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VORWORT

Vorwort

FLUCHTLINGE ,,OUT OF SYSTEM*

1T FLUCHTLINGSBLEIBE NACH DEM RAUSWURF AUS DEM OPEN CENTRE

Der Inselstaat Malta ist seit seinem EU-
Beitritt im Jahr 2004 das kleinste und
siidlichste Land der Europiischen Union
(EU) und ist in seiner Groéfle etwa ver-
gleichbar mit der Stadt Bremen. Mit sei-
nen 418 000 EinwohnerInnen ist Malta
das dichtest bevélkerte Land der Union.
Durch seine exponierte Lage im Mittel-
meer, restriktive europaische Einwande-
rungspolitiken und verschirfte Grenz-
kontrollen kommt Malta die Rolle als
Grenzposten der EU zu. Dies fithrte
dazu, dass beispielsweise im Jahr 2008,
bezogen auf die Bevélkerungszahl, ca.
27 Mal so viele Asylantrige gestellt wur-
den wie in Deutschland.* Malta forderte
auf Grund dessen wiederholt mehr Soli-
daritit in der gemeinsamen européi-
schen Migrations- und Flichtlingspoli-
tik, was allerdings auf EU-Ebene bisher
kaum Gehor fand. Bislang gibt es ledig-

lich vereinzelte Relocation-Programme.
Am Zustindigkeitssystem der Dublin II-
Verordnung, welche die alleinige Zu-
standigkeit des state of entry fest-
schreibt, halten die europidischen Mit-
gliedstaaten nach wie vor fest.

Der vorliegende Bericht ,,Out of Sys-
tem. Zur Situation von Fliichtlingen auf
Malta“ ist das Ergebnis einer Recher-
chereise nach Malta im September 2011.
Bereits im Vorfeld fihrten wir Interviews
mit Flichtlingen in Deutschland, die auf
ihrer Flucht Erfahrungen auf Malta mach-
ten und uns erste Einblicke in die Situa-
tion vor Ort erdffneten. Allen, die uns
fur Gesprache zur Verfiigung standen,
sei an dieser Stelle unser Dank ausge-
sprochen.

Der Ausdruck ,,Out of System" stammt
von den Migrantlnnen selbst. ,Out of
System® beschreibt die Situation von
Flichtlingen, die ohne einen Platz in ei-
nem Flichtlingslager (Open Centre) und
ohne finanzielle Unterstiitzung, also fak-
tisch mittel- und obdachlos, auf der Insel
leben.

Der Bericht ist zweiteilig gegliedert:
Der erste Teil orientiert sich an einer
zeitlichen Linie, d.h. wir werden die ver-
schieden Stationen nachzeichnen, die
Flichtlinge wihrend ihres Aufenthalts
auf Malta durchlaufen: Die Ankunft auf
Malta, das maltesische Asylsystem, die
Haftanstalten (sogenannte Closed De-
tention Centres) und die offenen Fliicht-
lingslager (sogenannte Open Centres).
Im zweiten Teil des Berichts gehen wir
ausfithrlich auf verschiedene Themen-
felder — wie etwa Relocation-Programme
— ein, die sich im Rahmen unserer Un-
tersuchung als besonders bedeutsam he-
rauskristallisierten. Dies beinhaltet auch
eine Beschreibung der Lebensrealititen
von spezifischen Gruppen, wie etwa un-
begleiteten minderjihrigen Fluchtlingen
und Dublin II-RiickkehrerInnen. Zunichst
werden wir allerdings niher auf die un-
serem Bericht zugrunde liegende Me-
thodik eingehen.



METHODIK

Zur Methodik

INTERVIEWS MIT FLUCHTLINGEN UND EXPERTINNEN

Zentraler Bestandteil unserer Untersu-
chung ist eine Serie von qualitativen In-
terviews mit insgesamt 34 Fliichtlingen
(darunter 27 Manner und 7 Frauen).
Von diesen wurden vier in Deutschland
gefithrt und 30 im Rahmen unserer Re-
cherchereise vom 14. - 25. September
2011 in Malta. An dieser Stelle danken
wir der Bundesarbeitsgemeinschaft Asylin
der Kirche fir die Organisation dieser
Reise. Die Interviews wurden mehrheit-
lich als narrative Interviews gefiihrt, die
sich an biographischen Ereignisketten
orientierten. In den Interviews wurde -
in unterschiedlicher Intensitat — der Er-
zihl- fluss durch die InterviewerInnen
auf bestimmte Sachverhalte gelenkt. Da-
ritber hinaus erhoben wir in den Inter-
views quantitative Daten, wie etwa
beziiglich der Dauer der Inhaftierung,
welche ebenfalls einer Auswertung un-
terzogen wurden. Die Interviews wur-
den in deutscher und englischer Sprache
gefihrt, teilweise mit Unterstiitzung
von MigrantInnen, die uns als Dolmet-
scherInnen zur Seite standen. Samtliche
Interviews wurden aufgezeichnet und
wortlich transkribiert. Dartiber hinaus
fihrten wir Gesprache bzw. hoérten Vor-
trige mit/von den VertreterInnen fol-
gender Organisationen:

KATRINE CAMILLERI,
Leiterin des Jesuiten Fliuchtlingsdiens-
tes (JRS) Malta

JON HOISAETER,

Mitarbeiter des United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR)
Malta

ALEXANDER TORTELL,

Direktor der staatlichen Agency for the
Integration and Welfare of Asylum See-
kers (AWAS)

SARAH BORDA BONDIN,

ebenfalls beschiftigt bei AWAS, dort zu-
standig fur unbegleitete minderjihrige
Flichtlinge

SANDRA SCHEMBRI WISMAYER,
Mitarbeiterin der NGO Foundation for
Shelter and Support for Migrants, die
das Marsa Open Centre betreibt

Diese Vortrage/Gespriche wurden
ebenfalls (mit Zustimmung der jeweiligen
Person) aufgezeichnet und transkribiert.
Dariiber hinaus wurden die aus unseren
Interviews und durch unsere Beobach-
tungen gewonnen Erkenntnisse — aus
nahezu allen reguliren Centres, mit Aus-
nahme der Centres fiir Minderjahrige
und der Detention Centres — mit jenen
aus Berichten anderer Organisationen
verglichen und durch diese erginzt. Die
in diesem Bericht wortlich zitierten Pas-
sagen aus den Interviews bzw. Vortragen
und Berichten anderer Organisationen
wurden weitestgehend vom Englischen
ins Deutsche tbersetzt.
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Ankunft auf Malta

~MERHABA" - HERZLICH WILLKOMMEN AUF MALTESISCH

AUFGRIFFE AUF
DEM MITTELMEER

Nur wenige Bootsflichtlinge landen
direkt auf Malta. Die Mehrheit der Mi-
grantInnen wird im Zuge sogenannter
Search and Rescue Operationen? durch die
maltesische Kiistenwache auf die Insel
gebracht.® Die Maritime Search and Rescue
Convention von 1979 legt fest, dass ihre
Unterzeichner-Staaten dafir Sorge tra-
gen, dass jeder schiffbriichigen Person
geholfen wird, sie medizinische Ersthilfe
erhilt und in einen sicheren Hafen ge-
bracht wird.* Zudem miissen Asylsu-
chende innerhalb der Kiistengewisser
und an den Seegrenzen der EU nach Ar-
tikel 3 EU-Asylverfahrensrichtlinie ge-
nauso behandelt werden wie Schutzsu-
chende an Land.> Ungeachtet der recht-
lichen Verpflichtungen kam es im Rah-
men von Search and Rescue Operationen
wiederholt zu Auseinandersetzungen
zwischen Italien und Malta, besonders
tiber die Zustindigkeiten fiir die Rettung
Schiffbriichiger und speziell hinsichtlich
der Frage, welches Land die Betroffenen
aufnimmt.5 Es wurden Fille publik, in
welchen gegen das in der Genfer Flucht-
lingskonvention (GFK) verankerte Prinzip
verstoflen wurde, dass Personen nicht
in Lander zuriickgeschoben werden diir-
fen, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit
aufgrund der in der GFK genannten Kri-
terien bedroht sind (Non-Refoulement-
Prinzip). Ein Beispiel unter vielen, das
diesen internationalen Vorgaben wider-
spricht, ist der Fall vom 17. Juli 2010,
als ein maltesisches Milit4rschiff ein aus
Libyen kommendes Boot abfing. Von
dessen 55 Insassen wurden 27 nach
Malta gebracht und 28 nach Libyen zu-

riickgewiesen.” Amnesty International
gibt im Jahresbericht 2010 an, dass die
28 zurtickgeschobenen Somalier im Glau-
ben, man werde sie nach Italien bringen,
ein anderes Boot der Kiistenwache be-
stiegen. In Libyen angekommen, wurden
sie ohne Zugang zu einem Asylverfahren
inhaftiert und waren in Gefahr, nach
Somalia abgeschoben zu werden. Alle
Maénner wurden Berichten zufolge ge-
schlagen und einige wurden bei Verneh-
mungen mit Elektroschocks gefoltert.
Amnesty International dulert deutliche
Kritik an diesem Vorgehen und verweist
darauf, dass Malta damit gegen inter-
nationale Verpflichtungen verst6fit. Wei-
terhin kritisiert der Bericht die Inhaf-
tierung aller Asylsuchenden sowie un-
zureichende Rechtsmittel.®

DAS MALTESISCHE
ASYLSYSTEM

Im Zuge der Beitrittsverhandlungen
zur EU erlief} Malta 2000 ein erstes Asyl-
gesetz, verpflichtete sich, die europii-
schen Richtlinien fir ein gemeinsames
europiisches Asylsystem umzusetzen
und trat dem Dubliner Ubereinkommen
bei.® Bereits 1971 unterzeichnete Malta
die Genfer Fluchtlingskonvention. Den
geographischen Vorbehalt der Flucht-
lingskonvention hob Malta 2001 mit
dem Zusatzprotokoll der Genfer Flicht-
lingskonvention von 1967 auf.!? Seitdem
koénnen auch aufiereuropéiische Asylsu-
chende internationalen Schutz einfor-
dern.

Zustandig fur die Durchfithrung der
Asylverfahren ist das Office of the Refugee
Commissioner. Entscheidungen tber die

Asylgesuche fillt das Ministry for Home
and Parliamentary Affairs auf Empfehlung
des Refugee Commissioners.'* Neben
Schutz nach der GFK kénnen Asylsu-
chende seit 2008 auch subsidiiren Schutz
erhalten, dieser wurde seit seiner Ein-
fihrung rund der Hilfte aller Asylsu-
chenden auf Malta zuerkannt.'? Daneben
wurde eine nationale Form des Schutzes,
der sogenannte humanitire temporire
Schutz, eingefithrt.’® Asylsuchende, denen
subsididrer oder humanitirer temporarer
Schutz zugesprochen wurde, erhalten
eine Aufenthaltserlaubnis, die jahrlich
erneuert werden muss.’* Anerkannte
Fliichtlinge bekommen eine dreijihrige
Aufenthaltserlaubnis und kénnen nach
10 Jahren die maltesische Staatsbiirger-
schaft beantragen.*®

Laut UNHCR Malta hat die Regierung
im Jahr 2010 700 bis 800 abgelehnten
Asylsuchende humanitiren temporiren
Schutz gewdhrt mit der Begrindung,
dass diese Personen nicht in ihre Her-
kunftslinder abgeschoben werden konn-
ten. Faktisch dndert auch dieser neue
Status nichts an der Lebenssituation:

,Es ist mehr als ein Jahr her, dass wir
die humanitdre Protektion bekommen haben
und bis jetzt ist nichts passiert. Im Gegenteil.
Sie sagen: Humanitéir hat keinen Wert!
Keinen Wert? Wie bitte? Sollten wir das
Papier wegschmeifien? Es ist merkwiirdig,
sehr merkwiirdig. Weif3t du, es gibt keine
Hoffnung, dass sich irgendwas verindern
wird auf Malta in Bezug auf Fliichtlinge.
Nach sieben Jahren mache ich mir keine
Hoffnungen mehr.” Mutter von vier Kin-
dern, seit 2004 auf Malta.



Personen, die keinen Schutzstatus er-
halten haben, kénnen sich schriftlich
innerhalb von 14 Tagen an das Refugee
Appeal Board wenden, eine personliche
Anhérung findet nicht statt.'” Obwohl
nahezu alle abgelehnten Asylsuchenden
in Berufung gehen, wird laut Schweize-
rischer Fluchtlingshilfe nur sehr selten
ein Entscheid abgeandert.!8

,Die Sinnlosigkeit des Rechtsmittelver-
fahrens ist so tiberwiiltigend, dass Personen,
denen subsididrer Schutz gewihrt wurde,
erst gar nicht versuchen, den Fliichtlings-
status zu erhalten.”

Zudem Auflert Amnesty International
Besorgnis iiber die fehlende Unabhin-
gigkeit der Berufungsstelle fiir Migran-
tInnen und die begrenzte Fachkompetenz
ihrer Mitglieder.? Die Zahlen sprechen
fiir sich, seit 2004 hat das Board lediglich
sechs Entscheidungen des Refugee Com-
missioner abgeandert.?

Eine Ablehnung ist nicht automatisch

mit einer Ausreise verbunden, vielmehr
leben die Menschen unter katastrophalen
Bedingungen in den Open Centres, nach-
dem sie die maximale Haftdauer von 18
Monaten abgesessen haben.?! Solange
sie einen Platz in einem Open Centre
haben, erhalten sie finanzielle Unter-
stiitzung, die mit dem Auszug aus dem
Centre erlischt, so dass die Betroffenen
faktisch mittel- und obdachlos werden.
Abschiebungen lassen sich von der mal-
tesischen Regierung de facto kaum durch-
setzen, da das Land nur wenige Aus-
landsvertretungen besitzt und kaum
iiber politische Beziehungen verfiigt, die
Abschiebungen in die Herkunftslander
moglich machen.?? Vereinzelt fanden je-
doch Abschiebungen etwa nach Algerien,
Mali oder Nigeria statt.?

EIN BLICK AUF
DIE ASYLSTATISTIK

.WE'RE NOT TALKING ABOUT
NUMBERS, BUT NUMBERS ARE
IMPORTANT""24 ALEXANDER TORTELL

Die Verabschiedung des ersten mal-

tesischen Asylgesetzes fiel in eine Zeit,

in der weniger als 100 MigrantInnen

pro Jahr die Insel erreichten, von denen
zudem die wenigsten Asyl beantragten.?
Im Zuge verstirkter europiischer Grenz-
kontrollen und der damit einhergehenden
Verschiebung der Migrationsrouten und
einer immer restriktiver werdenden eu-
ropiischen Einwanderungspolitik stieg
die irregulire Migration nach Malta in
den folgenden Jahren immens an.

Von den insgesamt rund 13.000 Boots-
fliichtlingen, die seit 2002 auf der Insel
ankamen, wurde bis 2010 etwa die Hilfte
in irgendeiner Form als schutzberechtigt
anerkannt.? Von diesen rund 13.000
Menschen befinden sich schatzungsweise
zwischen 4.000 und 5.000 Personen
noch auf der Insel.?” 2008 erreichten die
Einwanderungszahlen ihren Héchststand
mit 2.775 neu ankommenden Migran-
tlnnen.?® Die Zahl der Ankommenden
sank Mitte 2009 drastisch durch die Ein-
bindung Libyens (damals noch unter
Gaddafi) und anderer Mittelmeerstaaten
in die Migrationskontrolle, mit der Kon-
sequenz, dass die Boote in Libyen bereits
am Auslaufen gehindert wurden. Ein Re-
sultat dieser Politik war, dass 2010 nur
ein Boot mit 27 Personen die Insel er-

reichte.?

Mit der sinkenden Zahl der Ankom-
menden reduzierte sich die durchschnitt-
liche Bearbeitungsdauer von Asylantrigen
von zehn auf funf Monate.’’ Bedingt
durch die politischen Umbriiche in Nord-
afrika brachen in Tunesien und in Libyen
Anfang 2011 zumindest kurzfristig die
strikten Grenzkontrollen zusammen und
mehr Menschen landeten wieder auf
Malta an. Nach Angaben von UNHCR
waren es in der ersten Jahreshilfte des
Jahres 2011 insgesamt 1.557 Menschen.

Die Hauptherkunftslinder sind Somalia,

Eritrea und Nigeria.?

Die Gesamtschutzquote ist entspre-
chend der Herkunftsgebiete der Asylsu-
chenden, die oftmals aus Krisen- und
Kriegsgebieten kommen, hoch. Allerdings
erhilt nur ein Bruchteil eine Anerken-
nung nach der GFK. Nach Angaben von
UNHCR Malta erhielten in der ersten
Halfte 2011 9 Prozent der Antragsteller
eine Flichtlingsanerkennung, 57 Prozent
subsididren Schutz, 6 Prozent erhielten
humanitiren temporiren Schutz und 28

Prozent wurden abgelehnt.3?

Aufenthaltsstatus der von uns
befragten Personen
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T HAL FAR DETENTION CENTRE



DIE CLOSED DETENTION
CENTRES

AUSNAHMSLOSE INHAFTIERUNG
ALLER ASYLSUCHENDEN

Neu ankommende Bootsfliichtlinge
werden auf Malta ausnahmslos inhaftiert.
Verwaltet und bewacht werden die De-
tention Centres vom ,Detention Service®,
der sich aus (pensionierten) Armee-An-
gehorigen zusammensetzt. Eine Haft-
entlassung erfolgt aus drei Griunden:
Erstens, die Person erhilt einen Schutz-
status. Zweitens, die maximale Haftdauer
wird iiberschritten. Bei Personen, deren
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen
ist, betrigt diese Frist zwolf Monate.
Hintergrund ist die Umsetzung von Art.
11 der EU Aufnahmerichtlinie, nach der
Asylsuchende nach zwélf Monaten Zu-
gang zum Arbeitsmarkt haben miissen.®
Diejenigen, die kein Asylgesuch stellen
bzw. deren Antrag abgelehnt wurde, wer-
den nach 18 Monaten entlassen. Hierbei
ist anzumerken, dass im maltesischen
Recht selbst keine maximale Haftdauer
fur irregulare MigrantInnen vorgesehen
ist, es handelt sich vielmehr um eine
Lpolitische Praxis*. Die dritte Moglichkeit,
aus der Haft entlassen zu werden, ist,
dass die besondere Schutzbediirftigkeit
durch die Agency for the Welfare of Asylum
Seekers (AWAS) festgestellt wird.>* Bis
zu diesem Zeitpunkt werden auch un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge oder
etwa schwangere Frauen inhaftiert, wie
der Menschenrechtskommissar des Eu-
roparates, Thomas Hammarberg, 2011
feststellt.®® Die Praxis der grundsitzlichen
Inhaftierung auch von besonders schutz-
bedurftigen Gruppen beschrieb Katrine
Camilleri, Leiterin des Jesuit Refugee Ser-
vice (JRS) auf Malta, wiahrend eines Vor-
trags im Rahmen unserer Recherchereise
folgendermafien:

.Wenn eine Familie mit drei kleinen Kin-
dern per Boot an einem Strand ankommt,
sagt niemand: Aha, das sind Kinder, sie
sollten nicht inhaftiert werden, sie werden
nicht in Detention iiberstellt. Nein, sie wer-
den auf alle Fille inhaftiert, man befasst
sich mit ihrem Fall und sie werden entlassen.
In diesem Fall ist es offensichtlich. Es ist
genauso offensichtlich, wenn jemand im

achten Monat schwanger ist, ihm ein Arm
oder ein Bein fehlt. Es ist viel weniger au-
genscheinlich, wenn jemand zum Beispiel
psychische Probleme hat. In der Praxis ist
es also so, dass Menschen, deren Schutzbe-
diirftigkeit verborgener ist, Monate darauf
warten konnen, dass die Behorden — also
AWAS - entscheiden, ob sie besonders
schutzbediirftig sind, oder nicht, und sie
entlassen werden sollten. In der Zwischenzeit
sind sie mit allen anderen zusammen in-
haftiert.¢

Die ausnahmslose Inhaftierung und
die Bedingungen, unter denen diese er-
folgt, werden von verschiedensten De-
legationen, Institutionen und Organi-
sationen seit Jahren kritisiert:

2011 Thomas Hammarberg,
Menschenrechtskommissar des
Europarates®’

~Der Kommissar appelliert an die mal-
tesischen Behorden, ihr Recht und ihre
Praxis betreffend der Inhaftierung von Mig-
ranten, eingeschlossen Asylsuchende, zu
tiberdenken und diese vollstindig und effi-
zient in Einklang mit den Anforderungen
der Europdiischen Menschenrechtskonvention
zu bringen, so wie diese vom Gericht [dem
EGMR] ausgelegt werden.”

2009 Arzte ohne Grenzen®®

Die Organisation Arzte ohne Grenzen
verdffentlichte im Frithjahr 2009 einen
ausfihrlichen Bericht iiber die Situation
in den Detention Centres. Im Jahr 2009
stellte die Organisation ihre Tatigkeit
in den Haftanstalten sogar zeitweilig
ein und begriindete dies in einer Pres-
semitteilung wie folgt:

JArzte ohne Grenzen ist seit Beginn
seiner Aktivititen auf Malta im August
2008 Zeuge der inakzeptablen Bedingungen
in den Lagern, in denen Migranten und
Asylbewerber wie Gefangene gehalten wer-
den. Miénner, Frauen und Kinder teilen sich
einen Lebensbereich, es fehlen Betten, Fens-
ter sind kaputt und Sanitéreinrichtungen
in schlechtem Zustand. Diese Bedingungen
gefihrden die physische und mentale Ge-
sundheit der Migranten und Asylsuchenden,
von denen mehr als die Hiilfte aus Léndern

mit offenen Konflikten und weitverbreiteten
Verletzungen der Menschenrechte kommt.
(...) Arzte ohne Grenzen hat den Zustand
von 60 Personen, die gesund in den Lagern
angekommen waren, finf Monate beob-
achtet. Wiihrend dieser Zeit wurden in der
Gruppe 65 Krankheitsfille wie Kritze,
Windpocken und Atemweginfektionen di-
agnostiziert. “Wenn sie einmal krank sind,
haben die Gefangenen kaum Zugang zu
einer Behandlung. Das System der malte-
sischen Behérden garantiert keine ange-
messene medizinische Betreuung, ausrei-
chend Medikamente oder verniinftige Nach-
sorge fiir schwere Krankheiten wie Masern,
Tuberkulose oder Windpocken *, sagte Phi-
lippa Farrugia, Arztin von Arzte ohne Gren-
zen auf Malta. Dartiber hinaus verurteilt
Arzte ohne Grenzen die Verhaftung von
Asylsuchenden und ungeschiitzten Gruppen
von Migranten wie Schwangeren, Kranken
und Kindern."®

2009 UN Working Group on Arbitrary
Detention (WGAD)*

,Unserer Ansicht nach ist das Haftregime
(...) nicht im Einklang mit internationalen
Menschenrechtskonventionen.”

,Wir haben einen achtjihrigen Jungen
getroffen, der grundsiitzlich nicht inhaftiert
werden sollte und einen somalischen Mann,
der an HIV und Windpocken erkrankt ist,
welcher in totaler Isolation in einer Zelle
dahinvegetiert ist (...)."

2006 Ausschuss der Europaischen
Union fur Burgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres (LIBE)*?

,Die Delegation war teilweise bestiirzt
aufgrund des Elends in den Detention Cen-
tres und der faktischen Verweigerung des
Rechts auf Asyl.”

2005 Europiisches Komitee zur
Verhiitung von Folter und unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung
(CPT)*

LZum Zeitpunkt des Besuchs war die
grofse Mehrheit der auslindischen Staats-
angehorigen unter schlechten, manchmal
inakzeptablen Bedingungen untergebracht.
Tatsdichlich wurden die meisten dieser Ein-
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richtungen — die zur Unterbringung hun-
derter auslindischer Staatsangehdériger ge-
nutzt werden kénnen — niemals zu diesem
Zweck konstruiert.”

Eine zwischenzeitliche Verbesserung
der Haftbedingungen resultierte im We-
sentlichen schlichtweg aus der Tatsache,
dass sich aufgrund der stark abgenom-
menen Anlandungen auf Malta - insbe-
sondere im Jahr 2010 — kaum noch Per-
sonen in Haft befanden. So waren etwa
zum Zeitpunkt des Besuchs von Thomas
Hammarberg Ende Mirz 2011 ,lediglich®
49 Migrantlnnen inhaftiert.** Bereits
Anfang April 2011 stieg deren Zahl nach
dem Eintreffen mehrerer grofer Flicht-
lingsschiffe wieder drastisch an. So waren,
nach Angaben der maltesischen Regie-
rung, am 8. April 2011 1.040 Personen
inhaftiert.*® Die stark variierende Ge-
samtzahl der Inhaftierten fithrt dazu,
dass komplette Detention Centres bzw.
Abteilungen (,Blocks®) zeitweise iiber-
haupt nicht genutzt werden und bei ,Be-
darf* erneut belegt werden.*

Die maltesische Regierung nennt zwei
Grunde fiir die ausnahmslose Inhaftie-
rung aller ,prohibited immigrants“”:
Zum einem sei diese notwendig, um die
Identitat der MigrantInnen zu kliren
und um in Kontakt mit den jeweiligen
Herkunftsstaaten treten zu kénnen, was
die Voraussetzung fiir ihre Rickfithrung
sei. Zum anderem wird darauf verwiesen,
dass ,einige Migranten besondere me-
dizinische Aufmerksamkeit und Betreu-
ung bendétigen®. Dies sei essentiell ,,auf
einer kleinen, dicht besiedelten Insel”.
Hiermit wird offensichtlich auf die Gefahr
der Ausbreitung von Epidemien aufgrund
der Anwesenheit von MigrantInnen auf
Malta verwiesenen. Nach Ansicht der
Autoren sind diese Argumente nicht
haltbar. Denn erstens ist festzustellen,
dass es de facto so gut wie keine Ab-
schiebungen aus Malta gibt. Zweitens
ist das Argument der befiirchteten Aus-
breitung von tibertragbaren Krankheiten
und Epidemien unter der einheimischen
Bevélkerung nach medizinischen Krite-
rien nicht stimmig. Wenn dem so wire,
miissten andere europiische Staaten
ihnlich handeln, was de facto nicht der
Fall ist. Vor allem scheint, wie u.a. die

Arzte ohne Grenzen feststellen, die In-
haftierung die Ausbreitung infektigser
Krankheiten (vor allem auch aufgrund
deren Nichtbehandlung) eher zu befér-
dern als einzudammen.

Es ist somit offensichtlich, dass die
luckenlose Inhaftierung aller neuankom-
menden MigrantInnen anderen Zwecken
dient. Einerseits soll anscheinend die
Attraktivitit Maltas fiir Migrierende
moglichst gering gehalten werden, aus-
gehend von der These, dass das Wissen
um die langfristige und ausnahmslose
Inhaftierung in den migrantischen Com-
munities sowie bei den AkteurInnen des
Ltrafficking® zirkuliert. Andererseits geht
es sicherlich darum, mit der ,,Ausrufung
eines migrationspolitischen Notstands*
den Druck auf die anderen EU-Staaten
bzw. die Europiische Kommission zu er-
hoéhen, um zu erreichen, dass Malta un-
terstiitzt wird, sei es mittels Geld oder
etwa Relocation-Programmen.

Im Rahmen unserer Untersuchung
gab eine Person an, linger als 18 Monate
inhaftiert gewesen zu sein. Die durch-
schnittliche Haftdauer der von uns be-
fragten Personen betrigt 7,1 Monate.

Inhaftierungsdauer
der von uns befragten Personen

3
gaz
T %
5§ o
S

<

[
S

)
X



SAFI DETENTION CENTRE

Auf dem Militirgeldnde in Safi waren
im September 2011 folgende Einrich-
tungen zur Inhaftierung von Migran-
tInnen in Betrieb: Warehouse I (belegt
mit 230 Gefangenen), Warehouse II (be-
legt mit 130 Gefangenen) sowie Block B
(belegt mit 130 Gefangenen).*® Die Grof3e
von Warehouse I betragt 1013 qm, von
Warehouse II 1350 gm sowie von Block
B 356 gm im oberen Geschoss bezieh-
ungsweise 300 gm im unteren Geschoss.*°
Inhaftiert waren in Safi zum Zeitpunkt
unseres Besuchs ausschliefilich Manner.
Ein somalischer Flichtling, der 2008
auf Malta anlandete, beschreibt seine
zwolfmonatige Inhaftierung im Rahmen
einer den Autoren vorliegenden eides-
stattlichen Versicherung in Safi Ware-
house II mit folgenden Worten:

,,Nach unserer Ankunft auf Malta wurden
uns direkt die Fingerabdriicke abgenommen
und wir wurden mit zwei Bussen in ein Ge-
fiingnis gebracht. In dem Gefiingnis, in dem
ich untergebracht wurde, Safi Warehouse
II, waren insgesamt 300 Ménner inhaftiert.
Zellen gab es dort nicht, das heifst wir
waren alle in einem Raum untergebracht.
[...] Geschlafen haben wir in Stockbetten.
Ein grofSes Problem war, dass man dort ei-
gentlich nicht schlafen konnte, weil es immer
laut war. Ich habe am ganzen Korper einen
Hautausschlag bekommen, wie viele andere
auch.”“ Somalischer Mann, Ende 20.

Die Haftbedingungen, insbesondere
in den beiden ehemals als Lagerhallen
genutzten Gebiduden, sind nach wie vor
miserabel. Zu nennen ist hier vor allem
die Massenunterbringung hunderter In-
haftierter in einem Raum, welcher le-
diglich unterteilt wird durch niedrige
Trennwinde, die nicht bis an die Decke
reichen. Weiterhin gibt es keine Venti-
latoren bzw. Klimaanlagen, was verstarkt
durch die baulichen Gegebenheiten der
ehemaligen Lagerhallen — nur sehr kleine
Fenster in grofler Hohe — im Sommer
zu extrem hohen Temperaturen innerhalb
der Gebaude fithrt. Weiterhin bestehen
fur die Gefangenen so gut wie keine Be-
schiftigungsmdoglichkeiten. Der tagstiber
zugingliche Hof ist aufgrund der klima-
tischen Bedingungen auf Malta im Som-

mer fiir die Inhaftierten kaum nutzbar,
da dort kein Schatten vorhanden ist.
Dariiber hinaus werden die sanitiren
Anlagen in einem der beiden Lagerhiuser
als absolut unzureichend beschrieben.*

Mitte August 2011 kam es zu einem
Aufstand in Safi, bei welchem u.a. Brande
gelegt und Polizisten sowie Fahrzeuge
mit Steinen beworfen wurden. Ausléser
dieser Eskalation war der Aufstand zweier
Asylsuchender, die aus Protest gegen
die Ablehnung ihres Asylantrags einen
Stacheldrahtzaun bestiegen. Innerhalb
kiirzester Zeit schlossen sich ihnen etliche
weitere Inhaftierte an. Sie forderten ihre
Freilassung und bezeichneten die Haft-
bedingungen als unmenschlich.>® Die
Polizei reagierte darauf mit dem Einsatz
von Trianengas und Gummigeschossen,
wobei sie diese sogar gegen Inhaftierte
einsetzten, die sich in der Lagerhalle
aufhielten und somit keine Fluchtmog-
lichkeiten hatten.®? Wie das Committee
on the Elimination of Racial Discrimination
im Sommer 2011 schreibt, gab es bereits
in den vorangegangenen Jahren Auf-
stande in den Haftanstalten. Das Com-
mittee driickt Besorgnis iiber exzessive
Gewaltanwendung bei deren Nieder-
schlagung aus und fordert eine Verbes-
serung der Haftbedingungen.
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HAL FAR LYSTER
BARRACKS

,AND THIS IS THE BEST CENTER,

THIS IS THE FLAGSHIP, THIS IS WHERE
EVERYONE WHO ASKS TO VISIT,

GETS TAKEN. 5% KATRINE CAMILLERI

In dem ebenfalls auf Militirgelinde
angesiedelten Detention Centre Hal Far
Lyster Barracks befanden sich zum Zeit-
punkt unseres Aufenthalts etwa 200 Per-
sonen in insgesamt finf ,Blocks“. Neben
Minnern waren dort auch alleinstehende
Frauen bzw. Ehepaare inhaftiert.®> Die
Schweizer Flichtlingshilfe, die das Ge-
fangnis am 23. September 2011 besuchte,
gibt 247 Insassen an.*® Laut Auskunft
eines unserer Interviewpartner, welcher
im Jahr 2009 fur acht Monate in Hal
Far inhaftiert war, waren die Belegungs-
zahlen in der Vergangenheit weitaus hé-
her. Diese Aussage erscheint vor dem
Hintergrund der hohen Ankunftszahlen
im Jahr 2009 stimmig. Die Haftumstinde
in Hal Far beschreibt er folgendermafien:

L Als ich nach Malta kam, brachten sie
uns in Detention. Das war wie ein Gefiingnis.
Dort drinnen sagen sie zu allem Nein. (...)
Es war nicht gut zum Schlafen. Alle Leute
in einem Raum. 16 Leute. Und das Geliinde
war nicht sauber. Wir waren dort fiir acht
Monate und es wurde uns nicht erlaubt,
ins Krankenhaus zu gehen. Keine Medizin,
kein Arzt. Kein Sport. Es ist sehr klein und
dreckig. Ein Raum ist vier oder sechs Meter
grofs. Teilweise mehr als 20 Leute. Insgesamt
waren 400 Leute in diesem Gefiingnis. Ich
habe vergessen, wie viele Riume, vielleicht
20 (...). Es war sehr eng und schlecht fiir
uns. Als wir in Malta ankamen, dachten
wir, wir sind in Europa angekommen. Wir
haben Libyen und andere Léinder iiberlebt.
Wir dachten, wir werden nach Europa kom-
men und unsere Zukunft aufbauen. Als wir
in Malta ankamen, wurde alles schlecht
fiir unsere Zukunft. Alles wurde schlechter.
Und selbst als wir frei gelassen wurden,
fiihlte es sich an wie im Gefiingnis.“ Soma-
lischer Mann, etwa 20 Jahre alt.

Kiirzlich wurde das Hal Far Detention
Centre mit EU-Mitteln renoviert, was
augenscheinlich zur Verbesserung der
Haftbedingungen fiihrte, die als besser

als jene in den anderen Detention Centres
beschrieben werden.>” Nach der Reno-
vierung kann Hal Far nun auch einem
besonderen Zweck dienen, wie Katrine
Camilleri vom Jesuit Refugee Service
betont:

,Das ist das beste Centre. Das ist das
Flaggschiff. Hierhin wird jeder gebracht,
der nach einem Besuch fragt. Die anderen
Centre, wo sie dich nicht hinbringen werden
— denn hier gibt es nichts, auf das man
stolz sein konnte — sind weit schlimmer.*$

Somit verwundert es auch nicht, dass
der Schweizerischen Flichtlingshilfe im
Rahmen ihres Besuchs auf Malta im Sep-
tember 2011 lediglich ein Besuch in den
Hal Far Lyster Baracks erméglicht wurde:

,Das Haftzentrum Safi konnte wihrend
der Abklirungsreise nicht besucht werden.
Jedoch betonten sowohl ein Mitarbeiter
des Haftzentrums Lyster Barracks als auch
dortige Insassen, die zuvor in Safi inhaftiert
waren, dass die Zustinde dort sehr viel
schlechter seien.“?

LEBENSBEDINGUNGEN



DAS URTEIL DES
EUROPAISCHEN _

GERICHTSHOFS FUR
MENSCHENRECHTE

FALL LOULED MASSOUD
GEGEN MALTA

Am 27. Juli 2010 verurteilte der Eu-
ropiische Gerichtshof fir Menschen-
rechte (EGMR) Malta im Fall des algeri-
schen Flichtlings Louled Massoud auf-
grund eines Verstofies gegen Artikel 5
Absatz 1 sowie Absatz 4 der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK).

Der Beschwerdefiihrer erreichte Malta
im Juni 2006 und war anschlieflend
knapp tiber zweieinhalb Jahre inhaftiert.
Zunichst in Strafhaft, wurde er nach
Verbulung seiner Haftstrafe am 27. Juni
2007 in ein Detention Centre tiberstellt.
Aus diesem wurde er am 6. Januar 2009
entlassen, nachdem die Abschiebungs-
anordnung aufgrund mangelnder Er-
folgsaussichten durch die zustindige Be-
hérde aufgehoben wurde.®® Wie der Ge-
richtshof in seinem Urteil feststellt, ent-
sprichen die innerstaatlich vorgesehenen
Rechtsmittel nicht den Anforderungen
von Artikel 5 Absatz 4 EMRK: Erstens
sei eine Uberpriifung der Haft unter Ar-
tikel 409A des neunten Kapitels des mal-
tesischen Strafrechts und seine Auslegung
durch die zustidndigen maltesischen Ge-
richte nicht geeignet, die Anforderungen
der EMRK zu erfiillen. Zweitens habe
auch ein Antrag an das Immigration Ap-
peals Board (IAB) keinerlei realistische
Erfolgsaussichten und sei daher als effek-
tiver Rechtsbehelf ungeeignet, wobei der
Gerichtshof darauf verweist, dass fir
die vergangenen Jahre — trotz der hohen
Gesamtzahl irregulirer Migranten auf
Malta - von der maltesischen Regierung
lediglich vier Falle vorgebracht wurden,
in denen das IAB eine Entlassung an-
ordnete (und dies ausschliefllich in Fillen,
in welchen der Beschwerdefiithrer be-
sonders schutzbedurftig war). Drittens
stellt der Gerichtshof fest, dass auch
eine Verfassungsbeschwerde nicht der
in Artikel 5 Absatz 4 EMRK vorgesehenen
skurzen Frist“ entspreche. Weiterhin
verweist der Gerichtshof grundsatzlich
darauf, dass die von Behordenseite ge-

schaffenen Voraussetzungen zur Inan-
spruchnahme von Rechtsmitteln gegen
eine Inhaftierung eine realistische Mog-
lichkeit des Zugangs zu diesen ermogli-
chen missen.5!

Im Rahmen unserer Untersuchung
erfolgte keine systematische, quantitative
Erhebung hinsichtlich des individuellen
Zugangs zu Rechtsmitteln aus der In-
haftierung heraus. Allerdings reagierten
die von uns explizit darauf angespro-
chenen Personen mit Verwunderung auf
die Frage, ,0b sie jemals einen Richter
gesehen haben® und verneinten dies al-
lesamt, auch jene, die erst kirzlich aus
der Haft entlassen wurden. Daher muss
unserer Ansicht nach davon ausgegangen
werden, dass das in der EMRK verankerte
Recht auf eine richterliche Uberpriifung
des Freiheitsentzugs de facto und nach
wie vor ein rein theoretisches Recht dar-
stellt, das nur in Ausnahmefillen in An-
spruch genommen wird bzw. genommen
werden kann.

Louled Massoud befand sich, wie der
Gerichtshof feststellt, nach der Entlas-
sung aus der Strafhaft insgesamt 18
Monate und neun Tage in Detention.
Da der maltesische ,Immigration Act*
keine maximale Dauer der Detention
vorsehe, fehle der Praxis der maltesischen
Regierung diesbezuglich die rechtliche
Basis. Unter diesen Bedingungen komme
Verfahrensgarantien entscheidende Be-
deutung zu. Zu einem Verfahren zur
Uberpriifung der Rechtmafigkeit seiner
Inhaftierung habe der Beschwerdefithrer
allerdings — wie bereits beziiglich Artikel
5 Absatz 4 EMRK festgestellt — keinen
effektiven Zugang gehabt. Daraus folgert
der Gerichtshof, ,,dass das maltesische
Rechtssystem nicht fihig ist, ein Ver-
fahren zu gewihrleisten, das das Risiko
willkiirlicher Inhaftierung bis zur Ab-
schiebung vermeidet“?, weshalb zudem
ein Verstofy gegen Artikel 5 Absatz 1
EMRK vorliege. Weiterhin stellt der Ge-
richtshof grundsatzlich fest, dass eine
Inhaftierung nach Artikel 5 Absatz 1 (f)
EMRK aufgrund eines Abschiebungs-
bzw. Auslieferungsverfahrens nur dann
rechtmiflig sei, wenn dieses auch mit
der nétigen Sorgfalt betrieben werde.

Nach der Bedeutung der EGMR-Ent-
scheidung gefragt, dufierte sich Jon Hoi-
seater vom UNHCR Malta, im Rahmen
eines Vortrags am 20. September 2011
— also tber ein Jahr nach dem EGMR-
Urteil — wie folgt:

,Im Augenblick befinden sich Menschen,
deren Antrige abgelehnt wurden, Somalis,
in Detention. Soweit wir wissen, gibt es
keine glaubhafte Moglichkeit, dass Malta
sie zuriickfiihren kann. Somit wiirde das
fiir uns nach etwas aussehen, das im Wi-
derspruch zu dem steht, was der EGMR im
Louled-Fall entschieden hat.“

Die Haftbedingungen in den Deten-
tion Centres und einen damit eventuell
einhergehenden Verstof3 gegen Artikel
3 EMRK (Verbot unmenschlicher und
erniedrigenden Behandlung oder Strafe)
prifte der Gerichtshof ausdriicklich
nicht.® Dass so ein Verstofy vorliegen
kénnte, legt ein Statement einer Mitar-
beiterin der Internationalen Juristenkom-
mission nahe, die nach einem Aufenthalt
in Malta im September/Oktober 2011
gefragt wurde, ob die Bedingungen in
den maltesischen Detention Centres un-
menschlich und inhuman seien:

JIch kann keine definitive Bewertung
abgeben — es wiirde bei einem Gericht liegen,
dies zu entscheiden - aber ich denke, es
bestiinde eine hohe Gefahr, dass sie [die
Umstiinde] dies wiirden.”®>
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UNTERSCHREIBEN SIE HIER...

Nach der Entlassung

EIN UBERBLICK UBER DIE LEBENSBEDINGUNGEN IN DEN OFFENEN LAGERN
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DIE OPEN CENTRES

»THIS YEAR WE ALSO HAVE ANOTHER
PROBLEM: WE RAN OUT OF PLACE.”*

ALEXANDER TORTELL

Nach der Entlassung aus der Haft
werden die MigrantInnen aus den Closed
Detention Centres in eines der offenen
Lager verteilt. Von den insgesamt neun
Open Centres stehen sechs unter Fithrung
der AWAS, zwei sind kirchlich verwaltet
und ein weiteres wird von einer NGO

-r;’” l ,!J'

\

T FAMILIENUNTERBRINGUNG IN EINEM ALTEN FLUGZEUGHANGAR

betrieben. Die Open Centres haben sehr
unterschiedliche Standards und liegen
in verschiedenen Regionen der Insel. Im
September 2011 lebten laut der AWAS
2500 Personen in den Open Centres.5’
Wihrend sich die Bedingungen in den
Haftzentren in der kurzen Periode 2010,
in der weniger Menschen auf Malta lan-
deten, voriibergehend verbesserten, blieb
die Situation in den offenen Lagern wei-
terhin prekir. Die Centres waren im Jahr
2011 heillos tiberfiillt. Vor dem Hin-
tergrund der im Jahr 2011 erneut stark
angestiegenen Anzahl von Fliichtlingen

ist nicht zu erwarten, dass sich die Lage
in absehbarer Zeit verbessern wird.

Alle BewohnerInnen der Open Centres
missen einen ,Unterkunftsvertrag” mit
der zustindigen Behorde abschliefien.
Der Vertrag kann aus unterschiedlichsten
Grinden beendet werden und kann we-
gen Uberbelegung bereits nach sechs
Monaten nicht weiter verlingert oder
auch kurzfristig von der Behorde gekin-
digt werden. Problematisch ist, dass
staatliche finanzielle Unterstitzung an
die Unterbringung in einem Open Centre



gekoppelt ist.®® Menschen, deren Unter-
kunftsvertrag aus welchen Griinden auch
immer endet, verlieren damit auch ihren
Anspruch auf staatliche Unterstiitzung
und gelten als ,,Out of System®.

Grundsitzlich ist festzustellen, dass
in den kleineren Unterkiinften fiir Min-
derjihrige, Familien, Schwangere und
Traumatisierte die Lebensbedingungen
besser als in den gréferen Open Centres
Hal Far (Tent Village und Hangar) und
Marsa sind.” Jedoch sind die Kapazititen
dieser Centres stark limitiert, d.h. es
kann nicht davon ausgegangen werden,
dass jeder, der unter die genannten Ka-
tegorien fallt, dort auch einen Platz
erhilt. Ganz im Gegenteil handelt es
sich eher um einen gliicklichen Zufall,
so lebte z.B. zum Zeitpunkt unseres Be-
suchs die tiberwiegende Mehrheit der
Familien in den groflen Open Centres.
Weiterhin besteht fiir die in den kleineren
Einrichtungen untergebrachten Perso-
nengruppen, ebenso wie fir die Bewoh-
nerlnnen der grofien Open Centres, die
permanente Gefahr, ihren Platz dort zu
verlieren.

Die Regierung reagiert auf das Kapa-
zititsproblem in den Open Centres mit
regelmifiigen Rdumungen. So wurden
im September 2011 180 BewohnerInnen,
die seit 2005 in den Centres lebten, auf-
gefordert, die Lager zu verlassen. Viele
der BewohnerInnen reagierten mit Wi-
derstand.”

Grundsitzlich kann festgehalten wer-
den, dass es in der Lagerpolitik keine
klare Linie gibt. Die BewohnerInnen
leben in stindiger Angst, dass sie ihren
Platz im Centre verlieren und damit
auch ihren Anspruch auf finanzielle Un-
terstiitzung.”

Wohnort
der von uns befragten Personen:

eigene Wohnung s >
Reception Centre s :

Hal Far Hanger s
Container N :

Hal Far Tent I——— S

Marsa Open Centre I 3

Out of System G ©

Bayern I 4
keine Angabe I :

UNTERKUNFTSVER-
TRAGE UND FINANZIELLE
UNTERSTUTZUNG

Finanzielle Unterstiitzung ist an eine
Unterkunftsvereinbarung mit einem
Open Centre gekoppelt. Die Bewohne-
rInnen berichteten uns, dass sie mehr-
mals pro Woche ihre Anwesenheit mit
einer Unterschrift bestitigen mussen.
Damit sichern sie sich ihren Platz im
Centre und erhalten finanzielle Unter-
stiitzung. Personen, die legale Arbeit ge-
funden haben und weiterhin im Centre
leben, zahlen pro Woche 80 Euro an die
Lagerleitung. Sie bestitigen mit ihrer
Unterschrift an den Wochenenden ihre
Anwesenheit und sichern sich damit
ihren Schlafplatz.” Verpasst es ein/e Be-
wohnerIn wiederholt, zu unterschreiben,
verliert er/sie den Platz im Centre und
ist ,,Out of System®.

,Sie haben mich fiir 18 Monate in Hal
Far inhaftiert. Danach habe ich meine Frei-
heit bekommen und bin in das Zeltdorf ge-
kommen. Ich war dort fiir einen Monat.
Ich habe einen Job fiir drei Tage bekommen,
danach wollte ich zuriickkommen. Sie sagten
mir: Du hast kein Bett mehr hier, weil du
drei Tage nicht unterschrieben hast. Sie
sagten: Du bist Out of System. Ich habe sie
gefragt, wer mir helfen wiirde, wenn ich
Out of System sei. Sie sagten zu mir: Denk
selbst dariiber nach.” Sudanese, seit sechs
Jahren auf Malta.

Das heifdt, wer aus einem der abgele-
genen Zentren auf Arbeitssuche ist oder
aus anderen Griinden nicht unterschrei-

ben kann, riskiert damit seinen Schlaf-
platz und seine finanzielle Unterstiitzung.
BewohnerInnen des Reception Centres
berichteten zudem dariiber, dass ihre
Leistungen gekiirzt oder ganz gestrichen
werden, wenn sie ihren Putzdienst nicht
einhielten.

Staatliche Unterstiitzung
im Uberblick:’

Subsidar Schutzberechtigte:
pro Monat 130, 48 Euro
proTag 4,66 Euro

Anerkannte Fliichtlinge
(bis sie Sozialhilfe erhalten):
pro Monat 114, 24 Euro

pro Tag 4,08 Euro

Abgelehnte Asylsuchende:
pro Monat 97,72 Euro
pro Tag 3,49 Euro

Dublin-ll-Riickkehrende:
pro Monat 81,48 Euro
pro Tag 2,91 Euro

Minderjahrige

(begleitet oder unbegleitet):
pro Monat 65, 24 Euro

pro Tag 2,33 Euro

Einem maltesischen Haushalt steht
ein Minimum von 350,84 Euro staat-
licher Unterstitzung monatlich zur
Verfigung.
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Die BewohnerInnen der Open Centres
klagen dartber, dass die monatliche Un-
terstiitzung nicht ausreicht, um ihren
taglichen Grundbedarf zu decken, be-
sonders Familien mit Kindern leiden un-
ter grof3en finanziellen Problemen. Eine
Studie des Jesuiten Flichtlingsdiensts
Malta von 2010 schlief3t sich dieser Ein-
schitzung an.” Zudem unterstreicht der
Jesuiten Fliichtlingsdienst, dass die Kiir-
zung der ohnehin viel zu geringen fi-
nanziellen Unterstiitzung von Dublin
II-Riickkehrenden auf keiner rechtlichen
Grundlage steht.”

IMPRESSIONEN
AUS HAL FAR

Die vier verschiedenen Hal Far Open
Centres liegen im Siidosten der Insel, in
unmittelbarer Nihe eines stillgelegten
Flughafens und eines Industrie- und Ha-
fengebiets. Die Lage ist isoliert und die
Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln ist mangelhaft. Maria Pisani von
der Nichtregierungsorganisation Integra
Fondation spricht aufgrund der geogra-
phischen Isolation der Migrantlnnen
von Ghettoisierung.”” Im August 2009
kam es in Hal Far zu Protesten gegen
die miserablen hygienischen Bedingun-
gen, in deren Folge die zustindigen Be-
hérden Verbesserungen versprachen.”
Trotz dieser angekiindigten Verbesse-
rungen sind die Zustinde nach wie vor
miserabel. So bezeichnete der Menschen-

T HAL FAR TENT VILLAGE

rechtskommissar des Europarates, Tho-
mas Hammarberg, nach seinem Besuch
im Marz 2011 das Lager Hal Far Tent
Village als absolut unangemessen und
fordert dessen Schlieffung.” Maria Pisani
bewertet die Situation in den Open Cen-
tres in Hal Far folgendermafien:

JAnstatt auf Integration und Ansiedlung
vor Ort zu setzen, (...) haben die maltesi-
schen Behérden alles daran gesetzt, die
Menschen woanders, in andere Léinder
Europas oder des Westens loszuwerden.
Das ist genau ihre Strategie. Organisierter
Mangel in den Gebduden, um die Menschen

zum Gehen zu bewegen. Sie sollen nicht
bleiben."

Auch Pro Asyl spricht von Verelendung
mit Methode. Malta halte demonstrativ
an der Beibehaltung menschenunwiir-
diger Inhaftierung und Lebensbedin-



gungen fest. Die Situation sei nicht Aus-
druck eines Notstandes, sondern vielmehr
ein Druckmittel, um auf EU-Ebene mehr
Mitgliedstaaten zur Aufnahme von
Fliichtlingen aus dem Inselstaat zu be-
wegen.® Diese Politik fithrt dazu, dass
die hygienischen Bedingungen in den
Centres seit Jahren prekar sind. Unge-
ziefer, wie etwa Ratten, stellt ein grofies
Problem dar. Es fehlt an funktionierenden
sanitiren Einrichtungen und ausreichen-
den Koch- und Waschméglichkeiten.
Diese Strategie geht zu Lasten der Mi-
grantlnnen und geht soweit, dass die
BewohnerInnen kaum eine Verbesserung
ihrer Situation in den Detention Centres
wahrnehmen.

HAL FAR TENT VILLAGE

WELCOME TO "EUROPE'S ONLY
OFFICIAL TENT CAMP FOR
MIGRANTS AND REFUGEES."®

UNHCR

Im Hal Far Tent Village leben ca. 600
Personen in Zelten und Containern. Im
September 2011 lebten auch Paare in
den Zelten sowie schwangere Frauen.
In den Zelten wohnen jeweils ca. 20 Per-
sonen in Stockbetten. Die rund 45 Zelte
stehen auf Beton-Podesten, die iiber un-
sichere, behelfsmifige ,Treppenstufen”
betreten werden. Die Zelte weisen er-
hebliche Mingel auf und haben provi-
sorischen Charakter. Einige Zeltdacher
sind seit Monaten durchléchert und wur-
den trotz mehrfacher Hinweise der Be-
wohnerInnen durch die Lagerleitung
nicht ausgebessert. Urspriinglich wurden
die Zelte als Notfalleinrichtung im Zuge
der steigenden Zahl ankommender Mi-
grantlnnen errichtet. An dem proviso-
rischen Zustand hat sich bis heute nichts
gedndert. Im Februar 2011 wurden durch
heftige Winde die Zelte teilweise so zer-
stort, dass deren ca. 70 Bewohner zeit-
weise obdachlos waren.?

Die BewohnerInnen berichteten uns,
dass die Lebenssituation in den Zelten
untragbar sei. Neben der Enge und den
daraus resultierenden Schlafproblemen

wird tiber die Temperaturen geklagt. Im
Sommer sei es heif’ und stickig und es
sei kaum méglich, sich in den Zelten
aufzuhalten. Im Winter sei es dagegen
aufgrund fehlender Heizgerite unertrag-
lich kalt. Wenn es regnet, dringe Wasser
in das Innere ein. Die BewohnerInnen
versuchen, sich etwas Privatsphire zu
verschaffen, indem sie ihre Betten mit
Tuchern verhingen.

Auf dem Gelinde befinden sich in
unmittelbarer Nihe der Zelte zusitzlich
Container, die von Familien und/oder
alleinstehenden Frauen bewohnt werden.
In einigen Containern sind mehrere Fa-
milien untergebracht, der Raum wird le-
diglich durch Tucher abgeteilt. Platz ist
kaum vorhanden. Ein Paar berichtet tiber
das Leben im Container:

T AUSHANG IM HAL FAR TENT VILLAGE

,Der Container ist leer. Es sind nur Ma-
tratzen da. Eine Matratze und ein Bett.
Den Herd haben wir uns selbst gekauft.
Fiir 100 Euro. Drei Familien leben im Con-
tainer. Den Container kann man nicht
dunkel machen. Keine Toilette ist hier. Die
draufen sind sehr schmutzig und das Wasser
auch. Schwierig zum Trinken, das andere
Wasser kostet viel Geld.“ Ehepaar aus So-
malia, im Februar von Libyen aus auf
Malta angekommen.

Die Schweizerische Fliuchtlingshilfe
verweist in ihrem Bericht von 2010 da-
rauf, dass die BewohnerInnen durch das
Fehlen jeglicher Intimsphére schwerwie-
gende psychische Probleme davontra-
gen.®® Zudem wurde uns von militari-
schen Schiefliibungen in der Nihe des
Tent Villages berichtetet, was besonders
fur traumatisierte Personen besonders
belastend ist.
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HAL FAR HANGAR

»THAT IS THE FAMILY CENTRE
THIS YEAR”® joN HoISAETER

Wenige hundert Meter vom Tent Vil-
lage entfernt befindet sich der Hal Far
Hangar. Nach einem Brand im Mai 2010
blieb der Hangar voriibergehend geschlos-
sen. Vor dem Feuer lebten bis zu 500
Minner dort, fiir die Doppelstockbetten
in der Halle aufgestellt waren.®” Seit der
Wiedererdffnung des Hangars in 2011
leben besonders schutzbediirftige Gruppen
dort, wie Schwangere, Familien mit Siug-
lingen und Kleinkindern. Der UNHCR
Malta berichtete uns, dass der Hangar
im Zuge des Kollapses des Unterbrin-
gungssystems seit dem Jahr 2011 fiir Fa-
milien genutzt wird.®® Statt in speziellen
Zentren werden die Familien somit grofi-
tenteils im Hangar untergebracht:

,Hal Far Hangar ist das Familienzentrum
in diesem Jahr. Das ist ironisch, diese Leute
wurden aus der Haft entlassen, weil sie zu
verwundbar sind, um inhaftiert zu bleiben.
Sie haben ein Zelt in einem Flugzeughangar
zugewiesen bekommen, um ehrlich zu sein,

-

T HAL FAR HANGAR

die Bedingungen im Detention Centre sind
aktuell besser als dort.“ %

Zum Zeitpunkt unseres Aufenthalts
lebten im Hangar 200 Personen in 30
Zelten des Roten Kreuzes (pro Zelt eine
Familie). Die Zelte sind in der Nacht dun-
kel, da elektrische Lampen wegen Brand-
gefahr in den Zelten nicht erlaubt sind.*
Die BewohnerInnen klagen iiber Probleme
mit Ratten, die Lécher in die Zelte fressen
und eine gesundheitliche Bedrohung dar-
stellen, besonders fiir die Kleinkinder.?*
Der UNHCR beschreibt die Bedingungen
im Hangar als weit unter annehmbarem
Standard.”

Um den Hangar sind einige Dutzend
Container aufgestellt. Dort wohnen einige
alleinstehende Frauen (darunter auch
Schwangere) und Minner getrennt nach
Geschlecht.” Bis zu 17 Personen teilen
sich einen Container. Viele der dort le-
benden Frauen berichteten uns, dass sie
nachts Angst haben, alleine auf die Toilette
zu gehen. Die Container sind, wie die
Zelte in Hal Far, von innen nicht ab-
schliefibar, was die Frauen auf dem Ge-
lande als Gefahr empfinden.

T BLICK IN DEN CONTAINER

Laut Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe gibt es gerade nachts fir
Frauen und Kinder so gut wie keinen
Schutz vor sexuellen Ubergriffen. Per-
spektivlosigkeit und mangelnde Beschif-
tigung der Bewohner verschirfe die Si-
cherheitssituation fiir Frauen und Kinder
zusitzlich.%

HAL FAR RECEPTION
CENTRE

In diesem offenen Lager leben allein-
stehende Frauen, Mitter mit ihren Siug-
lingen und Schwangere. Die Frauen be-
wohnen ein altes britisches Militirge-
fingnis. Die Gittertiiren sind nach wie
vor in den Gingen vorhanden, stehen
aber offen. Jeweils sechs alleinstehende
Frauen teilen sich die ehemaligen Zellen,
in welchen lediglich Stockbetten stehen.
Einige Miitter teilen sich mit ihren Kin-
dern zu viert einen Raum. Zur Zeit un-
seres Besuches im September 2011 lebten
75 Frauen und 9 Babys im Hal Far Re-
ception Centre. Mehrere Riume waren
aufgrund von Schimmelbildung wihrend
unseres Besuchs geschlossen.



MARSA OPEN CENTRE

Das Marsa Open Centre wird von der
Nichtregierungsorganisation Foundation
for Shelter and Support for Migrants be-
trieben und liegt in der Nihe eines Ha-
fens. Das Centre ist ein altes Schulge-
baude, das 2005 als Open Centre wieder
erdffnet wurde. Wie viele Menschen im
Centre wohnen, ist selbst fur die Lager-
leitung unklar, geschitzt sind es jedoch
circa 600 Manner:

,Du kannst nie sagen, wer da ist oder
wer nicht. Hier ist es ein bisschen besser
und die Zahlen sind kleiner. Wenn du das
Centre mit Hal Far oder den anderen Open
Centres vergleichst, ist Marsa der beste
Standard. So will jeder in das Marsa Open

Centre."”

Selbst wenn das Marsa Open Centre
auch unter den MigrantInnen als eines
der besseren Lager gilt, unter anderem
aufgrund der kleinen Geschifte, die auf
dem Geldnde von MigrantInnen betrie-
ben werden, ist die Lebenssituation mi-
serabel. Das alte Schulgebiude wurde

aufgrund von Gesundheitsbedenken we-
gen Asbest geschlossen und bot Platz
fur 350 SchiilerInnen.® Das Centre ist
nicht darauf ausgelegt, dass mehrere
hundert Personen dort dauerhaft leben.
Dementsprechend sind die Wohnraume
uberfillt (30-40 Personen in einem
Raum). In den Riumen stehen Etagen-
betten. Es gibt kaum Privatsphare. Da-
riiber hinaus fehlt es an ausreichenden
sanitiren Einrichtungen und das Ab-
wassersystem ist tberlastet. Neben
Schimmel stellt Algenbildung an den
Winden ein gesundheitliches Problem
fur die Bewohner dar.”’

Im September 2011 kam es erneut
zu systematischen Rdumungen des Open
Centres und die seit 2005 dort lebenden
BewohnerInnen wurden aufgefordert,
das Lager zu verlassen. Die Bewohner-
Innen reagierten angesichts der drohen-
den Obdachlosigkeit mit Widerstand. %

T MARSA OPEN CENTRE

19



20

ANKUNFT |

NACH DER ENTLASSUNG I

i\ LEBENSBEDINGUNGEN

SACKGASSE MALTA

Lebensbedingungen

.KEIN BETT, KEIN GELD, KEIN ESSEN“

UNBEGLEITETE
MINDERJAHRIGE
FLUCHTLINGE

Da alle ankommenden MigrantInnen
ausnahmslos inhaftiert werden, kommen
auch Personen, die angeben minderjihrig
zu sein, zunichst in Haft. Diese Fille
werden an die AWAS weitergeleitet, die
ein Altersfeststellungsverfahren durch-
fuhrt. Teilweise erkliren Personen auch
erst nach einigen Monaten in Detention,
dass sie minderjihrig seien. Diese Fille
werden dann ebenfalls an die AWAS wei-
tergegeben. Innerhalb von zehn Arbeits-
tagen werde, laut Aussage der zustindigen
Mitarbeiterin von AWAS, ein Treffen
mit der betroffenen Person in den De-
tention Centres durchgefihrt, an dem
neben SozialarbeiterInnen auch Personen
mit ,,psychologischem Hintergrund® be-
teiligt seien. Ungeachtet der Tatsache,
dass es keine wissenschaftliche Methode
gibt, das Alter eines Menschen genau
zu bestimmen, wird auf die durchaus
umstrittene Altersbestimmung durch
das Rontgen der Hand in Verbindung
mit der GroRe und dem Gewicht zu-
riickgegriffen, insbesondere dann, wenn
Personen angeben volljahrig zu sein,
dies aber nicht fir glaubhaft gehalten
wird.

Auch wenn es auf den ersten Blick
paradox erscheinen mag, scheint es in
der Vergangenheit durchaus gute Griinde
dafur gegeben zu haben, sich ,ilter zu
machen®

,Gerade unbegleitete Minderjéihrige wa-
ren zumindest in den letzten Jahren sogar
langer inhaftiert als Volljihrige. Der Grund
liegt darin, dass das Asylbegehren in Malta
grundsdtzlich erst gepriift wird, wenn das
Altersfeststellungsverfahren abgeschlossen
ist — wdhrend dieses Verfahrens bleiben
die Minderjihrigen aber in Haft. Insbe-
sondere 2007/2008 kam es zu grofsen Ver-
zdgerungen bei der Altersfeststellung. So
kam es dazu, dass Erwachsene, die auf
demselben Boot in Malta eingetroffen waren
wie Minderjéihrige, bereits ihr Asylverfahren
erfolgreich abgeschlossen hatten und ent-
lassen wurden, withrend die Minderjéihrigen
immer noch auf ihre Altersfeststellung war-
teten. In der Folge setzten viele Minder-
jéhrige z. B. aus Somalia und Eritrea ihr
Alter herauf, um schneller ins Asylverfahren
zu kommen und nach Zuerkennung eines
Schutzstatus aus der Haft entlassen zu
werden. Der Jesuiten Fliichtlingsdienst,
der diese Praxis bestdtigt, kommentiert:
»Das Verfahren der Altersfeststellung, ge-
dacht als ein Instrument, um den Schutz
einer besonders schutzbediirftigen Gruppe
von Fliichtlingen sicherzustellen, verkehrte
sich so in sein Gegenteil.«“%

Wenn eine Person von der AWAS als
minderjihrig eingestuft wird, wird diese
aus der Haft entlassen und in einer spe-
ziellen Einrichtung fiir Minderjihrige
untergebracht. Diese sind Dar is-Sliem
(30 Plitze) und Dar il-Liedna (18 Plitze).
Sobald die Jugendlichen 18 Jahre alt
werden, miissen sie diese verlassen.®
Die von staatlicher Seite zur Verfiigung
gestellten Aufnahmekapazititen fiir un-

begleitete minderjihrige Fliichtlinge sind
somit nicht allzu grof3. Hier stellt sich
die Frage, wie die maltesischen Behérden
mit der Situation umgehen, wenn deutlich
mehr unbegleitete minderjihrige Flucht-
linge Malta erreichen, als Plitze zur Ver-
figung stehen. Es steht zu befiirchten,
dass auf dieses ,Problem” in der Ver-
gangenheit mit zeitlicher Verzégerung
bzw. restriktiveren Altersfeststellungen
reagiert wurde. In diese Richtung deutet
zumindest die Aussage von AWAS, dass
2008 insgesamt 400 Personen angaben
minderjihrig zu sein, in ,Wirklichkeit”
allerdings nur 40 unter 18 Jahren gewe-
sen seien.!% Laut Jesuit Refugee Service
scheint die Frage der Altersfeststellung
in der Haft nach wie vor grofRen Unmut
hervorzurufen. So seien es keineswegs
abgelehnte Asylsuchende gewesen, die
den Aufstand im Safi Detention Centre
im August 2011 initiierten, sondern In-
haftierte, die beanspruchten minderjihrig
zu sein. Deren Frust habe einerseits aus
der langen Wartezeit auf ein Altersfest-
stellungsverfahren resultiert, andererseits
sei in einigen Fillen seitens der Behorden
auf Volljihrigkeit beharrt worden, obwohl
die Jugendlichen Dokumente vorlegten,
die das Gegenteil aussagten.1%?

Ein somalischer Asylsuchender, den
wir im Vorfeld unserer Reise in Deutsch-
land interviewten, berichtete uns, dass
er nach seiner Ankunft auf Malta im
Sommer 2008 - obwohl er angab erst
15 Jahre alt zu sein — sechs Monate in-
haftiert war. Zunichst zwei Monate in
den Hal Far Lyster Barracks, danach vier



Monate im Detention Centre Safi. Nach
seiner Entlassung wohnte er in den re-
guliren Open Centres Hal Far Hangar
und Marsa. Die Situation in Safi be-
schreibt er folgendermafien:

,,Es war sehr hart. So viele unterschied-
liche Leute am selben Platz. Einige Menschen
dort schreien und kimpfen. (...) Die Leute
dort sind so verriickt, sie kimpfen. Zum
Beispiel Leute aus Senegal gegen Leute aus
Nigeria. (...) Jeden Tag siehst du ein neues
Problem.” Somalischer Mann, seit kurzem
volljahrig.

Dafiir, dass er tatsiachlich als Min-
derjahriger auf Malta inhaftiert war,
spricht insbesondere der Beschluss eines
deutschen Amtsgerichts, das selbst zwei
Jahre spiter noch von einer Minderjah-
rigkeit ausging und die Bestellung eines
Vormunds anordnete.'®® Zusammenfas-
send sprechen daher gewichtige Griinde
dafiir, dass das maltesische Verfahren
zur Altersbestimmung und damit auch
die Behandlung von Minderjihrigen an
sich als hochst problematisch anzusehen
ist. Malta verstof3t mit der Inhaftierung
Minderjihriger gegen die UN-Kinder-
rechtskonvention, da diese eine vorran-
gige Berticksichtigung des Kindeswohls
bei allen staatlichen Mafinahmen ver-
langt, unabhingig von Herkunft und
Status des Kindes.

RELOCATION

Unter den MigrantInnen herrscht
grofie Hoffnung, Malta im Rahmen eines
Relocation-Programms verlassen zu kén-
nen. MitarbeiterInnen des UNHCR sind
regelmifig in den Open Centres, um
Bewerbungen entgegenzunehmen.'* Auf
freiwilliger Basis nehmen einzelne EU-
Mitgliedstaaten sowie die USA ein aus-
gewihltes Kontingent von Flichtlingen
auf. Die USA nahmen von 2008 bis Ja-
nuar 2011 607 Personen auf, die euro-
piischen Staaten nahmen im Zeitraum
von 2008 bis 2010 hingegen nur 342
Personen auf.1% Die Auswahl der Perso-
nen erfolgt letztendlich durch die jewei-
ligen Staaten, wobei der UNHCR versucht
darauf hinzuwirken, dass nicht nur die
Priorititen der jeweiligen Staaten den
Entscheidungen zugrunde liegen, sondern
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auch jene, die der UNHCR als sinnvoll
erachtet. An der praktischen Umsetzung
der Relocation-Programme, wie etwa bei
der Organisation der Fliige, ist dariiber
hinaus die International Organization
for Migration (IOM) beteiligt.1

Im Jahr 2011 nahm Deutschland ins-
gesamt 153 Flichtlinge aus Malta auf.
Hierzu erklarte Bundesinnenminister
Friedrich: ,Mit dieser erneuten huma-
nitiren Aufnahme von Flichtlingen aus
Malta tragen wir zur Entlastung des eu-
ropaischen Partnerstaates bei.“'7 Es ist

‘personiichen
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widerspriichlich, wenn andererseits
Fluchtlinge von Deutschland nach Malta
abgeschoben werden. Darauf weist auch
der Menschenrechtskommissar des Eu-
roparates hin, der anmerkt, dass im Jahr
2010 unter der Dublin II-Verordnung
560 Personen aus anderen EU-Staaten
nach Malta tiberstellt wurden, wahrend
gleichzeitig etwas weniger als 250 Per-
sonen von verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgenommen wurden.!%®
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Dieser offene Widerspruch lisst sich
nur dadurch erklaren, dass die Bundes-
regierung zwar Kenntnis tber die kata-
strophale Lage auf Malta hat, hieraus
allerdings nicht die Konsequenz einer
vollstindigen Aussetzung der Dublin II-
Abschiebungen nach Malta ziehen méch-
te. Denn Malta wire damit nach Grie-
chenland das zweite Land, auf das dies
zutreffen wiirde, was die Legitimitat der
Dublin II-Verordnung - und das ihr zu-
grunde liegende Konzept der ,normativen
Vergewisserung ‘1% — weiter erschiittern
wiirde. Fir diese These spricht auch die
Tatsache, dass die Anzahl der Abschie-
bungen von Deutschland nach Malta du-
Berst gering ist. So wurden von Anfang
2011 bis zum 31. Juli 2011 nur 21 Per-
sonen nach Malta abgeschoben, im Jahr
zuvor lediglich 18.11

DUBLIN II
-RUCKKEHRERINNEN

Wiahrend unseres Aufenthalts trafen
wir auffallig viele MigrantInnen, die ge-
mif} der Dublin II-Verordnung zuriick
nach Malta iiberstellt worden waren. So
sind 27 von den insgesamt 34 Befragten
sogenannte Dublin II-RiickkehrerInnen,
also Personen, die mindestens einmal
aus einem anderen europiischen Mit-
gliedstaat nach Malta tberstellt wur-
den.’™ In nahezu allen Riickfithrungs-
fillen erfolgte zunichst eine weitere
Asylantragstellung in einem anderen EU
Land und daran anschlief}end die Ab-
schiebung gemif der Dublin II-Verord-
nung. Oftmals sind das Land, aus dem
die Abschiebung nach Malta, und das
Land, in welches die Einreise aus Malta
erfolgte, nicht identisch. Entweder weil
die Betroffenen von dort ohne Asylan-
tragstellung weiterreisten oder aber nach
einer Antragstellung in einen Drittstaat
weiter migrierten, in der Hoffnung, damit
einer Uberstellung nach Malta entgehen
zu konnen.

Die Dublin II-Verordnung legt unter-
schiedliche Kriterien fest, nach denen
der zustidndige Mitgliedstaat fir das
Asylverfahren bestimmt wird. Auch die
Erteilung eines Visums kann zu einer
Zustindigkeit fihren. Wahrscheinlich

ist dies auch die Ursache dafur, dass
zwei von uns befragte Personen angaben,
dass sie vor ihrer Riickschiebung niemals
in Malta gewesen seien. Einer davon,
ein eritreischer Familienvater wurde mit
seiner Frau und mehreren Kindern aus
Norwegen nach Malta abgeschoben, of-
fenbar da die Familie mit einem malte-
sischen Schengen-Visum nach Norwegen
einreiste. Ein weiterer Befragter gab
ebenfalls an, aus Norwegen nach Malta
abgeschoben worden zu sein, ohne zuvor
dort gewesen zu sein. Zu den Griinden
konnte er keine Angaben machen.

Anzahl der von uns befragten
Personen, die zumindest einmal
geman der Dublin lI-Verordnung
nach Malta zuriickgefiihrt worden
sind

Grundsitzlich kann festgehalten wer-
den, dass sehr viele Fliichtlinge auf Malta
versuchen bzw. versuchten, Malta zu
verlassen und mittels einer erneuten
Asylantragstellung einen Aufenthalt in
einem anderen Staat der Europiischen
Union zu erlangen. Uber die Griinde
hierfiir lasst sich sicherlich spekulieren,
es liegt jedoch auf der Hand, dass die
generellen Lebensbedingungen fiir Fliicht-
linge auf Malta ausschlaggebender Faktor
sind. Laut UNHCR sollen Reisedoku-
mente fiur subsididr Schutzberechtigte
nach maltesischem Recht insbesondere
dann ausgestellt werden, ,wenn zwin-
gende humanitire Grinde“ die Anwe-

senheit in einem anderen Land erfor-
derlich machen.''? De facto scheint die
(legale) Ausreise aus Malta fiir die meisten
Personen nicht sonderlich schwierig zu
sein, vielmehr scheinen es die Dublin
II-Regularien zu sein, die sich fir die
Betroffenen als problematisch erweisen.

Es besteht die Gefahr, dass Dublin
II-Abgeschobene nach ihrer Riickfithrung
inhaftiert werden. Im Rahmen unserer
Untersuchung traf dies auf drei Personen
zu, von denen einer einen Tag, einer
zwei Monate und einer vier Monate in-
haftiert wurde. Laut Auskunft des
UNHCR erfolgt eine Inhaftierung nor-
malerweise in Fillen, in denen die be-
treffende Person zuvor entweder aus ei-
nem Detention Centre geflohen oder
mit falschen Papieren ausgereist ist. In
letzterem Fall sehe das maltesische Recht
eine Haftstrafe von bis zu sechs Monaten
vor.M3 Der Jesuit Refugee Service merkt
an, dass die illegale Ausreise von malte-
sischen Strafgerichten hart geahndet
werde, in der Mehrheit der Fille komme
es zur Verhdngung von Haftstrafen. Le-
diglich bei schwangeren Frauen und Min-
derjahrigen werde die Strafe zur Bewih-
rung ausgesetzt.!*

JAls ich nach Malta zuriickgeschoben
wurde, hat ein Soldat am Flughafen auf
mich gewartet. Sie haben mich in ein Ge-
fingnis mit Kriminellen gesteckt. Ich kam
zurtick im Januar 2011. Sie haben mich zu
einem speziellen Gericht gebracht. Ich wollte
vor dem Gericht aussagen. Ich habe noch
nicht einmal geatmet, da war meine Ent-
scheidung schon gefallen. Sie sagten mir,
dass ich illegal ausgereist bin. Deswegen
musst du fiir vier Monate in Haft.“ Mann
aus Eritrea, der nach seiner Abschiebung
aus einem anderen EU-Staat fiir vier
Monate inhaftiert wurde.

Hier dringt sich die Frage auf, wie
die maltesischen Behérden bzw. Gerichte
in der Lage sind, diesen Sachverhalt
nachzuweisen. Denn die Nutzung ge-
falschter bzw. nicht der eigenen Papiere
hitte bereits am Flughafen zum Zeit-
punkt der Ausreise auf Malta auffallen
missen und nicht erst nach der Rick-
schiebung. Es steht somit zu befiirchten,
dass insbesondere dann, wenn der im



Rahmen der Dublin II-Verordnung an-
fragende Staat angibt, dass die betreffen-
de Person mit falschen bzw. fremden
Papieren eingereist sei, eine (erneute)
Inhaftierung erfolgt. Denkbar ist wei-
terhin, dass allein schon eine Dublin-
Anfrage, aus der sich ergibt, dass die
betreffende Person im ersuchenden Staat
mit einem anderen Namen registriert
ist als auf Malta, zu Lasten des Flichtlings
ausgelegt wird.

Die Frage, in welcher Situation sich
Dublin II-Abgeschobene nach ihrer Rick-
fihrung auf Malta wiederfinden, lasst
sich nicht einheitlich beantworten. Hier
spielen diverse Faktoren eine Rolle vor
dem Hintergrund eines Aufnahmesys-
tems, das in sich oftmals konfus ist und
dariiber hinaus einer eigenen Dynamik
unterliegt - insbesondere dann, wenn
viele Fliichtlinge untergebracht werden
miissen bzw. vielmehr missten. So du-
Berte sich Alexander Tortell von der
AWAS wie folgt:11°

Dieses Jahr [2011] hatten wir ein wei-
teres Problem. Wir hatten keinen Platz
mehr. Daher haben wir die Unterbringung
nur noch fiir Dublin-Abgeschobene mit Fa-
milie und Kindern gewihrleistet.”

Mit anderen Worten: Die AWAS hatte
keine Plitze, um alleinstehende Personen
unterzubringen mit der Konsequenz,
dass die Betroffenen nach ihrer Riickkehr
faktisch obdachlos wurden. Selbst wenn
die AWAS Familien mit Kindern eine
Unterkunft bietet, sind die Plitze in
speziellen Zentren fiir besonders Schutz-
bediirftige duflerst begrenzt, so dass die
maltesische Regierung begonnen hat,
auch besonders schutzbediirftige Perso-
nen in den groflen Open Centres un-
terzubringen. Die Wahrscheinlichkeit ist
somit grof3, dass auch besonders schutz-
bediirftige Personen nach ihrer Rick-
fiahrung — wenn iiberhaupt — nur in re-
guldren Open Centres untergebracht
werden. Diese Einschitzung wird von
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe und
Thomas Hammarberg geteilt.!6

Grundsitzlich ist festzustellen, dass
die Gefahr der Nicht-Versorgung — was
die Betroffenen selbst als ,Out of System*

bezeichnen - fur Dublin II-Riickkehre-
rInnen besonders hoch ist. Die von uns
befragten alleinstehenden Mianner er-
hielten mehrheitlich nach ihrer Rick-
fihrung nur einen befristeten Unter-
kunftsvertrag, ohne Option auf Verlin-
gerung. Zudem wurde uns von Schwie-
rigkeiten berichtet, direkt nach der Riick-
kehr einen Platz in einem Centre zu er-
halten.

wIch kam am Flughafen an (...) und fuhr
nach Hal Far. Am néichsten Tag bin ich zur
Administration gegangen. Sie sagten: Wir
haben keinen Platz. Du musst warten, bis
wieder was frei ist. Ich war eineinhalb Mo-
nate obdachlos, bevor ich ins Marsa Open
Centre kam.” 20-jadhriger Mann mit sub-
sididrem Schutz, der im Frithjahr 2011
nach Malta tiberstellt wurde.

Die Kriterien, nach denen Plitze in
den Open Centres zugeteilt werden, sind
unklar. So sprachen wir etwa mit zwei
im Jahr 2011 aus Deutschland abge-
schobenen Somalis, die mit demselben
Boot auf Malta anlandeten: Einer der
beiden gab an, dass er noch vier Monate
im Open Centre Hal Far Hangar leben
koénne, da er vor seiner Ausreise bereits
acht Monate in einem Open Centre un-
tergebracht worden sei. Damit sei die
maximale Unterbringungsdauer von ins-
gesamt zwolf Monaten ausgeschopft.
Dies konnte er auch durch ein Dokument
belegen. Seinem neben ihm stehendem
Freund, der vor seiner Ausreise ebenfalls
acht Monate in einem Open Centre ver-
bracht hatte, wurde allerdings kein Platz
mehr zugewiesen:

Kein Bett, kein Geld, kein Essen. Ich
schlafe bei meinen Freunden.” Somalischer
Mann, im Sommer 2011 aus Deutschland
abgeschoben.

Wie im Kapitel ,Unterkunftsvertrige
und finanzielle Unterstiitzung“ darge-
stellt, ist die finanzielle Versorgung —
die sich fiir Dublin II-RickkehrerInnen
auf 80 Euro reduziert — ebenso wie die
Versorgung mit Nahrung von der Regis-
trierung in einem Open Centre abhingig.
Wer nach der Ruckfithrung kein Bett in
einem Open Centre mehr erhilt oder
dieses nach einer gewissen Zeit wieder

verlassen muss, ist ,Out of System“ und
allein auf die Unterstiitzung durch Freun-
de und Bekannte angewiesen:

Ich teile das Bett mit meinen Freunden.
Wenn der eine am Tag schliift, schlift der
andere in der Nacht in seinem Bett.” So-
malischer Mann, im Frithjahr 2011 aus
Deutschland abgeschoben.

RASSISMUS

Thomas Hammarberg duflert sich
nach seinem Besuch im Marz 2011 be-
sorgt uiber die Fremdenfeindlichkeit auf
Malta.!'” Der Menschenrechtskommissar
macht darauf aufmerksam, dass bereits
seit Jahren verschiedene Menschen-
rechtsorganisationen auf den Rassismus
in Malta hinweisen, wie etwa der Bericht
der European Commission against Racism
and Intolerance (ECRI) von 2008.18 Dieser
Bericht macht die ausnahmslose Inhaf-
tierung aller MigrantInnen als eine Ur-
sache fiir den Anstieg von Rassismus
und Intoleranz im Land verantwortlich.1
Ebenso ein Bericht des UN-Committee
on the Elimination of Racial Discrimination
(CERD) vom August 2011. Das Komitee
duflert Besorgnis angesichts diskrimi-
nierender Aussagen seitens maltesischer
PolitikerInnen gegeniiber MigrantInnen
und der Berichterstattung tiber Fliicht-
linge in den Medien.'? Laut ECRI sind
Ubergriffe auf MigrantInnen kaum offi-
ziell dokumentiert, da die Betroffenen
Angst haben, sich bei den Behorden zu
melden.’?* Dagegen sind Ubergriffe ge-
geniiber Individuen und Organisationen,
die sich fiir die Rechte von Flichtlingen
engagieren oder sich 6ffentlich gegen
Rassismus 4dufiern, gut dokumentiert.??
Wie etwa im Fall des Jesuiten Flucht-
lingsdiensts, eine der wenigen Organi-
sationen, die sich auf der Insel fiir Fliicht-
linge und ihre Rechte einsetzen. Katrine
Camilleri, Anwiltin und Mitarbeiterin
der Organisation, erhielt 2007 den Nan-
sen Preis des UNHCR fiir ihr Engagement
in den Detention Centres. Sie engagierte
sich auch weiterhin in den Haftanstalten
fur Fluchtlinge, obwohl ihr Haus und
ihr Auto zum Ziel von Brandanschligen
wurden. Die Anschlige waren Teil einer
Reihe von Attacken, bei denen insgesamt
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neun Fahrzeuge der Jesuiten ausbrann-
ten. Die Tater wurden nie gefasst.!?

ZUGANG ZUM
ARBEITSMARKT UND
WOHNUNGSSUCHE

Die Schweizerische Flichtlingshilfe
spricht in ihrem Malta Update von 2011
von mangelnden Integrationsperspek-
tiven fiir MigrantInnen, besonders durch
einen Mangel an Arbeitsplitzen, Diskri-
minierung bei der Arbeits- und Woh-
nungssuche sowie durch das Risiko, nach
dem Verlassen eines Open Centres das
Recht auf soziale Unterstiitzung zu ver-
lieren.1

MigrantInnen, die ein Beschiftigungs-
verhiltnis aufnehmen und aus den Cen-
tres in eine eigene Wohnung umziehen,
verlieren ihre finanzielle Unterstiitzung,
da diese an einen Unterkunftsvertrag
in einem Open Centre gekoppelt ist.

Wenn sie arbeitslos werden, besteht der
einzige Schutz vor Obdachlosigkeit darin,
sich erneut an die AWAS zu wenden.
Gesuche um Wiederaufnahme ins System
werden jedoch meist abgelehnt.?> Die
ohnehin durch einen Mangel an Arbeits-
plitzen und - wie der Menschenrechts-
kommissar des Europarates betont -
auch durch rassistische Vorurteile be-
dingten Schwierigkeiten der MigrantIn-
nen auf der Suche nach Arbeit werden
durch diese Praxis verschirft.'?

»Eine Freundin arbeitet mit einer Ar-
beitserlaubnis in einem Hotel. Ein Gliick,
dass ich nicht im Hotel arbeite! Ich arbeite
in einem Privathaushalt. Mein Mann ar-
beitet in einem Hotel. Das Hotel macht im
Winter fiir 3 Monate zu. Diese Zeit kriegt
er nicht bezahlt, da ist er gezwungen, hier
und da Arbeit zu finden. Es gibt kein Geld
bei Arbeitslosigkeit. (...) Wihrend ich ar-
beitslos bin, gibt man mir wenigstens was

T HAL FAR TENT VILLAGE

fiir die Kinder. Meine Freundin bekommt
nichts und hat sogar Papiere, dass man an-
erkannt hat, dass sie was bekommen sollte.
Aber Steuern darf sie zahlen. So benutzt
Malta uns, um von unseren Steuern zu pro-
fitieren, ohne uns irgendwas zuriickzugeben.”
Frau aus dem Kongo, lebt seit sieben
Jahren auf Malta.

MigrantInnen, die Arbeit finden, ar-
beiten mehrheitlich in irreguliren Be-
schiftigungsverhiltnissen, zum Vorteil
ihrer ArbeitgeberInnen, die weniger Lohn
und keine Sozialabgaben zahlen. Haupt-
beschiftigungsfelder sind Jobs auf Bau-
stellen sowie tiberwiegend saisonale Jobs
in der Gastronomie oder in der Land-
wirtschaft. Die MigrantInnen arbeiten
unter prekiren Bedingungen und werden,
falls sie iiberhaupt bezahlt werden, nicht
angemessen entlohnt.'?” Zudem sind die
Menschen im Falle eines Arbeitsunfalls
nicht versichert. Auch eine Mitarbeiterin
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des Marsa Open Centres berichtete uns
iiber die Ausbeutung von MigrantInnen,
die fiir ihre geleistete Arbeit nicht bezahlt
wurden.!?®

Neben den Schwierigkeiten, ein lega-
les, dauerhaftes Arbeitsverhiltnis zu fin-
den, stehen die MigrantInnen vor grofien
Problemen bei der Wohnungssuche, trotz
der ungefahr 50.000 leer stehenden Woh-
nungen auf der Insel.’?® Ein Migrant be-
richtet tiber die Diskriminierung bei sei-
ner Wohnungssuche:

»Du hast ein Problem. Er fragte: Woher
kommst du? Wenn du da sagst, Afrika,
sagen die: Nein, Nein, Nein! Du musst eine
andere Lisung finden. Du weif3t schon, mit
den Maltesern. Ich kenne einen Malteser,
der mir geholfen hat. Er sagte, dass ich ein
guter Kerl bin und so bin ich akzeptiert
worden. Eine Wohnung kostet zwischen
250 und 350 Euro. Wir teilen es uns mit
drei Leuten. Ich verdiene 3,50 Euro die

Stunde. Acht Stunden am Tag. Das sind
28 Euro pro Tag.” Mann, seit sechs Jahren
auf Malta

Laut UNHCR Malta hat das maltesi-
sche Sozialministerium bestitigt, dass
Menschen mit subsididrem Schutz, die
nicht in einem Open Centre leben, ein
Anrecht auf soziale Kernleistungen hit-
ten, auch in Bezug auf Arbeitslosengeld.
Dieses Recht wurde jedoch seitens der
maltesischen Regierung bisher nicht im-
plementiert und es gibt keine klaren Re-
gelungen dariiber, wie Kernleistungen
iiberhaupt definiert werden.’*® Der Je-
suiten Flichtlingsdienst definiert Kern-
leistungen in Anlehnung an das malte-
sische Sozialversicherungsgesetz. Mal-
tesischen Staatsangehorigen steht ein
Minimum an Sozialhilfe von 87,67 Euro
pro Woche (12,53 am Tag) zu. Der Je-
suiten Flichtlingsdienst definiert dies
als Kernleistungen und verweist darauf,
dass subsididr Schutzberechtigten ledig-

T HAL FAR RECEPTION CENTRE

lich 4,66 Euro tiglich zu Verfiigung ste-
hen, wenn sie in einem Open Centre le-
ben. Dublin-Ruickkehrenden stehen sogar
nur 2,91 Euro tiglich zur Verfugung.
Die Organisation schlussfolgert, dass
das gegenwirtige Sozialsystem nicht die
noétige soziale Unterstiitzung bietet und
beruft sich auf Artikel 28 der EU-Quali-
fikationsrichtlinie.’®* UNHCR Malta be-
richtet iiber Probleme bei der Umsetzung
potentieller Sozialrechtsanspriiche, ins-
besondere fiir Menschen mit subsidiirem
Schutz. Eine Studie des Jesuiten Fliicht-
lingsdiensts kommt zum Schluss, dass
das gegenwirtige Sozialsystem nicht die
noétigen grundlegenden Sozialleistungen
fiur subsididr Schutzberechtigte ge-
wihrt. 132
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Fazit

UBERSTELLUNGEN UNVERZUGLICH AUSSETZEN

Mit dem Befund, dass die Bedingun-
gen fir Fliuchtlinge auf Malta menschen-
unwiirdig sind, reihen wir uns in die Be-
richte anderer Nichtregierungs- und Re-
gierungsorganisationen ein. Die aus-
nahmslose Inhaftierung neu einreisender
Asylsuchender, die Lebensumstinde in
den Open Centres, die fehlenden Plitze
fiir besonders schutzbediirftige Gruppen,
mangelnde Integrationsperspektiven und
die ,Out of System“-Strategie Maltas -
von der insbesondere Dublin II-Riick-
kehrerInnen betroffen sind - fihren
dazu, dass die Lebensbedingungen fiir
Fliichtlinge auf Malta unzumutbar sind.
Die Bundesregierung ignoriert die Men-
schenrechtslage auf Malta und sieht le-
diglich eine zahlenmafige Uberlastung
des kleinen Inselstaates. Im kleinen Um-
fang nimmt Deutschland Fliichtlinge aus
Malta im Rahmen von Relocation-Pro-
gammen auf. Gleichzeitig schiebt
Deutschland weiterhin nach Malta im
Rahmen der Dublin-Verfahren ab. Eine
mit der Menschenrechtssituation be-
grundete Aussetzung aller Dublin II-
Rickfithrungen nach Malta weist die
Bundesregierung zuriick. Lediglich be-
sonders schutzbediirftige Personen wer-
den nicht gemif} der Dublin II-Verord-
nung nach Malta abgeschoben.!33

Angesichts der Vorgabe des Europii-
schen Gerichtshofs (EuGH), Asylsuchende
nicht an Staaten zu iiberstellen, in denen
ihnen aufgrund systemischer Mingel
eine Menschenrechtsverletzung droht,
muss die Bundesregierung endlich die
Situation der Fluchtlinge auf Malta zur
Kenntnis nehmen und daraus Konse-
quenzen ziehen. Wie in diesem Bericht
dokumentiert, handelt es sich keineswegs

um Einzelfille, sondern es muss von ge-
nerellen Problemen im maltesischen
Asyl- und Aufnahmesystem ausgegangen
werden. Es wird — im Sinne systemischer
Mingel - gegen eine Reihe internationaler
Rechtsnormen verstofRen:

B Die Inhaftierung Minderjahriger auf
Malta verstofit gegen die UN-Kinder-
rechtskonvention.

M Die Inhaftierungspraxis hinsichtlich
neu ankommender Fluchtlinge auf
Malta stellt eine Verletzung von Artikel
5 EMRK (Recht auf Freiheit und Sicher-
heit) dar. Die diesbezuigliche Verurtei-
lung Maltas durch den Européiischen
Gerichtshof fir  Menschenrechte
(EGMR) fiithrte bisher zu keinerlei Ver-
besserungen. Ob die Haftbedingungen
gegen Artikel 3 EMRK (Verbot einer un-
menschlichen oder erniedrigenden
Strafe oder Behandlung) verstofien, be-
wertete der EGMR ausdriicklich nicht.
Wie in diesem Bericht dokumentiert,
gibt es allerdings gewichtige Griinde
dafiir, von einer Verletzung von Artikel
3 EMRK auszugehen.

M Auch die Lebensrealitit mit der
Fliichtlinge nach ihrer Entlassung kon-
frontiert sind, stellt einen Verstof gegen
internationales Recht dar. So stellte der
EGMR bereits in seiner wegweisenden
M.S.S.-Entscheidung von Januar 2011
fest, dass neben den Haftbedingungen
auch eine ,, Situation duflerster materiel-
ler Armut” einen Verstof gegen Artikel
3 EMRK darstellt. Dieser Rechtsauffas-
sung schloss sich der EuGH im Dezem-
ber 2011 an und untersagt (unter
Bezugnahme auf Artikel 4 der Europii-

schen Grundrechtecharta, der Artikel 3
EMRK entspricht) Uberstellungen in
einen Staat, wenn dort von ,systemi-
schen Miangeln® im Asylverfahren oder
hinsichtlich der Aufnahmebedingungen
ausgegangen werden muss.'®* Dass dies
im Falle Maltas zutrifft, wurde in diesem
Bericht ausfiihrlich dokumentiert. Folg-
lich muss die Bundesregierung simtli-
che Uberstellungen nach Malta
unverziiglich aussetzen.



AWAS

ARE OF ASYLUM SEEKERS

gLF
\W

Notice of Terminatio? of Service Agreement
ofll

% P
Date:
-

Centre: ~ HOC

Attention Mr/ Ms: 5

police number N

The management of “AOC - s informing you that your service agreement is to be
terminated on the M—Nﬁo*bs you would have/ have exceeded the maximum stay of
twelve months at the centre. \
This implies that: ~ '
- By 12.00 (noon) of the V" Vovdou_you need to vacate your roorh. ﬁ!e room is

to be left in a clean state without litter. .
You are to return any items belonging to HOC at the administration office.
With immediate effect as from the ) Vev Sou. you will no longer be ak
to register at this centre. \
As from the 5N Nev Sou you will be responsible to make accommodation
arrangements for yourselves and for your dependant/s.
If you would like fus'ther information about the centre or require assistance in obtaining
private accommodation, please do not hesitate to speak to the undersigned.

Signature: Signature: * _
Nare: [ ZE, e
Designation: ;L Z Police Number !

I

AWAS Head Office. Peltis Sap
Tel

 Be -
25687 h, Floriana

-

T ,,OUT OF SYSTEM“ - STAATLICH VERORDNETE OBDACHLOSIGKEIT
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Online verfligbar unter:
http://www.timesofmalta.com/articles/view/20111004/local/Conditions-of-detention-may-be-inhuman-or-degrading-jurists.387651

VORTRAGE

KATRINE CAMILLERI / JRS vom 23.9.2011.

JON HOISAETER / UNHCR vom 20.9.2071.
ALEXANDER TORTELL / AWAS vom 19.09.2011.
SARAH BORDA BONDIN / AWAS vom 19.09.2011.

SANDRA WISMAYER / Marsa Open Centre vom 15.09.2011.
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4 FUSSNOTEN

' Vgl. Bender/Bethke (2010), S. 235.

2 Durch die Mitgliedschaft in der interna-

tionalen Schifffahrtsorganisation der Ver-
einten Nationen und Abkommen der
Seeschifffahrt und Seerettung sind Kiisten-
lander wie Malta dazu verpflichtet, einen
maritimen Rettungsdienst im Search and

Rescue Gebiet zu unterhalten.

% Vgl. Vortrag von Alexander Tortell /
AWAS vom 19.9.2011.

“ Vgl. Klepp (2011), S. 39f.

5 Vgl. Klepp (2011), S. 44; Richtlinie
2005/85/EG.

¢ Vgl. Times of Malta vom 8.4.2011.
7 Vgl. Times of Malta vom 21.7.2010.
8

Vgl. Amnesty International (2011).

7 Vgl. Klepp (2011), S.167; Vgl. Ministry for
Justice and Home Affairs / Malta.

" Vgl. UNHCR Malta (2011a).

" Vgl. Ministry for Home and Parliamen-
tary Affairs / Malta.

2 Vgl. European Migration Network (2009,
S. 8f.

' Vgl. European Migration Network (2009,
S.2.

" Vgl. UNHCR (2010b); Vgl. European Mi-
gration Network (2009, S. 16.

5 Vgl. UNHCR (2010a).

% Vgl. Jon Hoisaeter / UNHCR
vom 20.9.2011.

7" Vgl. Hammarberg (2011), S. 13.

® Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010), S. 4.

¥ Vgl. Amnesty International (2011).
2 Vgl. Hammarberg (2011), S.13.

# Neu ankommende Bootsfluchtlinge

werden auf Malta ausnahmslos inhaftiert.

2 Vgl. Vortrag von Alexander Tortell /
AWAS vom 19.9.2011.

% Vgl. Vortrag von Alexander Tortell /
AWAS vom 19.9.2011; Vgl. Vortrag von Ka-

trine Camilleri / JRS vom 23.9.2011.

# Vortrag von Alexander Tortell /AWAS
vom 19.9.2011.

» Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010), S. 1.

% Vgl. UNHCR Malta Fact Sheet 2002-2010.

27 Vg

Jelpke (2010).

% Vgl. UNHCR (2011b).

* Vgl.

Hammarberg (2011}, S. 5.

3 Vgl

Jelpke (2010).

3 Vgl. UNHCR Malta 2011 Mid-Year Fact

Sheet.

¥ Vgl. UNHCR Malta 2011 Mid-Year Fact
Sheet.

% Vgl. Bethke/Bender (2010), S. 236.

% Vgl. Jesuit Refugee Service (2010a), S.
270.

% Vgl. Hammarberg (2011), S. 2.

% Vgl. Vortrag von Katrine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

37 Report by Thomas Hammarberg. Com-
missioner for Human Rights of the Council
of Europe. Following his visit to Malta from
23 to 25 March 2011.

¥ Hammarberg (2011), S. 7.

37 Not Criminals”. Médecins Sans Frontie-
res exposes conditions for undocumented
migrants and asylum seekers in Maltese
Detention Centres.

4 Arzte ohne Grenzen (2009b).

4 UN experts express concern at length of

custody for illegal migrants in Malta.

42 Report by the LIBE Committee delega-
tion on its visit to the administrative deten-
tion centres in Malta.

“ Report to the Maltese Government on
the visit to Malta carried out by the Euro-
pean Committee for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT). From 15 to 21 June
2005.

“ Vgl. Hammarberg (2011), S. 8.

“ Vgl. Hammarberg (2011), S. 22.

“ Vgl. Jesuit Refugee Service (2010a), S.
271.

47 Vgl. Hammarberg (2011), S. 21 ff.

6 Vgl. mindliche Auskunft des Jesuit Re-
fugee Service vom 23.9.2011.

4 Arzte ohne Grenzen (2009a), S. 10.

% Vgl. Vortrag von Katerine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

" Vgl. Times of Malta vom 16.8.2011.

% Vgl. Vortrag von Katrine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

% Vgl. Committee on the Elimination of
Racial Discrimination (2011).

% Vortrag von Katrine Camilleri / JRS vom
23.9.20M.

% Vgl. mundliche Auskunft des Jesuit Re-
fugee Service vom 23.9.2011.

% Vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe
(20m), S. 2.

% Vgl. Vortrag von Katrine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

% Vortrag von Katrine Camilleri / JRS vom
23.9.2011.

% Schweizerische Fluchtlingshilfe (2011), S.
3.



€ Vgl. Rn. 7 - 14.

" Vgl. Rn. 29 - 47.

2 Rn.71.

% Vgl. Rn. 48 - 74.

® Vgl. Rn. 25 - 28 bzw. Rn. 72.

% Times of Malta vom 4. Oktober 2011.

® Vortrag von Alexander Tortell / AWAS
vom 19.09.2011.

¢ Vgl. Vortrag von Alexander Tortell /
AWAS vom 19.9.2011.

¢ Vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe
(2010), S. 5 ff.

¢ Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010), S. 5 ff.

7 Vgl. Hammarberg (2011), S. 2.
7 Vgl. Times of Malta vom 18.9.2011.

72 Hierzu ausfuhrlich im Kapitel ..Die Si-
tuation der Dublin II-Rickkehrerinnen”.

75 Vgl. Vortrag von Sandra Schembri Wis-
mayer / Marsa Open Centre vom 15.9.2011.

7+ Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010}, S. 4.

75 Vgl. Jesuit Refugee Service (2010b), S. 2.
76 Vgl. Jesuit Refugee Service (2010b), S. 9.
77 Vgl. Mediapart Paris vom 9.6.2011.

78 Vgl. Times of Malta vom 3.8.2009.

77 Vgl. Hammarberg (2011), S. 9.

8 Mediapart Paris vom 9.6.2011.

& Vgl. Pro Asyl [2011).

% Vgl. UNHCR [2011c).

83

Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(201}, S. 5.

8 Vgl. UNHCR (2011¢).

8 Vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe
(2010}, S. 14.

% Vgl. Vortrag von Jon Hoisaeter / UNHCR
vom 20.9.2011.

& Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010), S. 13.

% Vgl. Vortrag von Jon Hoisaeter / UNHCR
vom 20.9.2011.

% Jon Hoisaeter / UNHCR vom 20.9.2011.

7 Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011), S. 6.

7 Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011), S. 6.

% Vgl. UNHCR Malta (2011d).
% Vgl. Hammarberg (2011), S. 8.

% Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2010}, S. 15.

% Vortrag von Sandra Schembri Wismayer
/ Marsa Open Centre vom 15.9.2011.

% Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011), S. 4.

7" Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe
(2011), S. 4.

% Vgl. Times of Malta vom 18.9.2011.
9 Bender/Bethke (2010), S. 237.

% Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011), S. 7f.

" Vgl. Vortrag von Sarah Borda Bondin /
AWAS vom 19.9.2011.

2 Vgl. Vortrag von Katrine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

% Die Quelle ist den Autoren bekannt, wird
hier allerdings zur Wahrung der Anonymi-

tat nicht genannt.

% Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe

(2011), S. 1.
5 \gl. UNHCR (2011a).

1% Vgl. Vortrag von Jon Hoisaeter / UNHCR
vom 20.9.2011.

7 BMI (2011a).

"8 Vgl. Hammarberg (2011), S. 14.

"% Das Konzept der .normativen Vergewis-
serung” beruht darauf, dass die Gegeben-
heiten in samtlichen Dublin II-Staaten
pauschal als im Einklang mit internationa-
len Rechtsnormen angesehen werden,
ohne sich mit der tatsachlichen Situation
auseinanderzusetzen.

"0 Vgl. BMI (2011b).

" Bei zwei Interviews wurde nicht danach

gefragt.
"2 Vgl. UNHCR (2010b).

" Vgl. Vortrag von Jon Hoisaeter / UNHCR
vom 20.9.2011.

" Vgl. Vortrag von Katrine Camilleri / JRS
vom 23.9.2011.

" Vgl. Vortrag von Alexander Tortell /
AWAS vom 19.9.2011.

"6 Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011), S.10.; Vgl. Hammarberg (2011), S. 10.

"7 Vgl. Hammarberg (2011), S. 4.
" Vgl. Hammarberg (2011), S. 15.
" Vgl. ECRI (2008), 5. 27.
20 \Vgl. CERD (2011), S. 4.
2 ygl. ECRI (2008), S. 29.
22 Vgl. ECRI (2008), S. 29.

23 Vgl. Klepp (2010), S.131; Vgl. UNHCR
(2007).

24 Vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
(2011, S.10.
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5 Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe
(2010), S. 7.

26 Vgl. Hammarberg (2011), S. 4.
27 Vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe
(2010], S. 7; Vgl. Jesuit Refugee Service

(2010b), S. 10.

28 Vgl. Vortrag von Sandra Schembri Wis-
mayer / Marsa Open Centre vom 15.9.2011.

29 Vgl. Jon Hoisaeter / UNHCR vom
20.9.2011.

% Vgl. Jon Hoisaeter / UNHCR vom
20.9.2011.

B Vgl. Jesuit Refugee Service (2010b),
S. 12f.

82 Vgl. Jesuit Refugee Service (2010b), S. 12.

3 Vgl. BMI (2011b).

1% Vgl. Marx (2012).



4 AUTORINNEN

MARLENE BECKER

hat Sozialwissenschaften an der
Justus-Liebig-Universitat Gieflen stu-
diert. Wahrend ihres Studiums engagierte
sie sich in der Asylverfahrensberatung /
Hessische Erstaufnahmeeinrichtung fir
Fliichtlinge. Neben ihrer Arbeit im Pro-
jekt ,Climates of Migration"/Rachel Car-
son Center, promoviert sie an der Uni-
versitit Gottingen zum Thema der
Rechtstellung von ,Umweltfliichtlingen".

MARC SPEER

ist Diplom-Soziologe und Mitarbeiter
in der Geschiftsstelle des Bayerischen
Flichtlingsrats. Seit vielen Jahren be-
schaftigt er sich mit der Situation von
Flicchtlingen in Osteuropa und ist u.a.
im Border Monitoring Project Ukraine
aktiv. Dartiber hinaus ist er im Vorstand
der Bundesarbeitsgemeinschaft Asyl in
der Kirche und des Vereins bordermo-
nitoring.eu. Weiterhin promoviert er ge-
genwirtig an der Universitit Gottingen
zum Thema ,Transitmigration durch die
Ukraine".

LAYOUT
MATTHIAS WEINZIERL

ist freier Grafiker und Mitarbeiter
des Bayerischen Fluchtlingsrates.
www.matthiasweinzierl.de

«[Irmonitoring.eu

politiken praktiken ereignisse
an den grenzen europas

Der gemeinnitzige Verein border-
monitoring.eu wurde 2011 in Minchen
gegriindet. Im Zentrum der Tatigkeiten
des Vereins steht die Auseinanderset-
zung mit den Politiken, Praktiken und
Ereignissen im europaischen Grenzre-
gime und in den Bewegungen der Mi-
gration. Zu diesem Zweck kombiniert
der Verein wissenschaftliche Forschung,
politisches Engagement, kritische Of-
fentlichkeitsarbeit und konkrete Un-
terstitzung fur Fluchtlinge und Migran-
tinnen. Der Verein leistet damit einen
Beitrag zur Veranderung der Realitat
an den Grenzen und ihrer Konsequenzen
fur die Gesellschaft in Europa.

PRO ASYL

DER EINZELFALL ZAHLT.

In Zeiten zunehmender europdischer
Abschottung und rigoroser Abschie-
bungspolitik sind die Rechte von Flicht-
lingen in Gefahr. PRO ASYL ist eine
unabhangige Menschenrechtsorgani-
sation, die sich seit Uber 25 Jahren fir
die Rechte verfolgter Menschen in
Deutschland und Europa einsetzt. Mehr
als 15.000 Menschen sind bereits Mit-
glied des Fordervereins PRO ASYL. Ne-
ben Offentlichkeits- und Lobbyarbeit,
Recherchen und der Unterstiitzung von
Initiativgruppen gehort es zu den Auf-
gaben des Vereins, Flichtlinge in ihren
Asylverfahren zu begleiten und konkrete
Einzelfallhilfe zu leisten. Gleichzeitig
greift PRO ASYL konsequent in aktuelle
politische Debatten zur deutschen und
europaischen Fluchtlingspolitik ein.
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