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Einleitung

Wiéhrend des ,langen Sommers der Migration“ im Jahr 2015 fand die Situa-
tion von Gefliichteten in Bulgarien kaum internationale Beachtung. Ursich-
lich diirfte dafiir vor allem gewesen sein, dass die Route iiber Bulgarien wéh-
rend des damaligen tempordren Zusammenbruchs des européischen Grenz-
regimes nur eine marginale Rolle spielte." Die iiberwéltigende Mehrheit der
Schutzsuchenden setzte wiahrend dieser Zeit von der Tirkei aus mit kleinen
Booten auf die griechischen Inseln tiber und durchquerte anschlieflend den
Balkan tiber den ,formalisierten Korridor* in Richtung Zentral- und Nordeu-
ropa.? Bulgarien stellte — insbesondere nachdem der Zugang zum Korridor an
der griechisch-mazedonischen Grenze im November 2015 auf Staatsangehori-
ge aus Syrien, dem Irak und Afghanistan beschrankt worden war —lediglich ei-
ne Art Bypass dar, tiber den verhéltnisméfiig wenige Gefliichtete versuchten,
in Serbien in den ,formalisieren Korridor“ zu gelangen. In der Regel hatten
diese zuvor die 270 Kilometer lange tiirkisch-bulgarische Landgrenze tber-
quert.

Allerdings hatte seit 2012 vor allem der eskalierende syrische Biirgerkrieg
auch in Bulgarien zu einem eklatanten Anstieg der Asylgesuche gefiihrt: Von
2012 bis 2013 verfiinffachte sich die Zahl der Asylantrdge und stieg bis 2015
auf das nahezu Funfzehnfache des Niveaus von 2012. Dennoch verblieben die
absoluten Zahlen bis zum ,langen Sommer der Migration“ (2012: 1.387, 2013:
7.144, 2014: 11.081, 2015: 20.391) — im Vergleich zu anderen Landern der Re-
gion - auf relativ geringem Niveau und sanken zwischenzeitlich wieder auf

! Bordermonitoring.eu (2015): Of Hope. Ungarn und der lange Sommer der Migration.
2 Bordermontioring.eu (2017): Die Geschichte des formalisierten Korridors. Erosion und Re-
strukturierung des europdischen Grenzregimes auf dem Balkan.


https://bordermonitoring.eu/ungarn/2015/09/of-hope/
https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/2017/08/report-2017-balkan_web.pdf
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nur wenige Tausend Antrage jahrlich (2016: 19.418, 2017: 3.700, 2018: 2.536,
2019: 1.965).3

Ursichlich dafir, dass Bulgarien — im Gegensatz zu Griechenland mit seiner
Seegrenze - nicht zum zentralen Eingangstor in die EU wurde, waren vor
allem die gewaltsamen und vélkerrechtswidrigen Push-Backs, die an der
bulgarisch-tiirkischen Landgrenze bereits seit Langem stattfinden und die
auch vielfach dokumentiert wurden. Diese lassen sich bis zum heutigen
Tage beobachten und sind - an nahezu allen Aufiengrenzen — konstitutiv
fir die Restrukturierung des europdischen Grenzregimes seit 2015 gewor-
den. Bedeutsam ist der vorliegende Bericht also auch deswegen, weil das
sbulgarische Modell“ der Grenzsicherung mittlerweile europaweit eine
Konjunktur erlebt. Uberdies lassen sich an der tiirkisch-bulgarischen Grenze
seit einiger Zeit verstarkt Pull-Backs beobachten, worunter die Verhinderung
des Grenziibertritts bereits kurz vor dem informellem Grenziibertritt durch
Grenzschutzorgane des Nachbarstaates zu verstehen ist. Im Falle Bulgariens
setzt dies eine effiziente und ,freundschaftliche“ Kooperation mit der Tiirkei
voraus, die fiir den bulgarischen Staat den Vorteil mit sich bringt, sich da-
durch der Kritik an der rechtswidrigen Praxis unmittelbarer Riuckfithrungen
im Zuge von Push-Backs entziehen zu koénnen. Der Blick nach Bulgarien
bietet somit auch einen Blick in Gegenwart und Zukunft des europdischen
Grenzregimes als Ganzes.

Bereits seit 2011 setzt sich bordermonitoring.eu eV. intensiv mit der Situation
von Gefllichteten in Bulgarien auseinander. Dies mittels eines eigenen Blogs,
der die Entwicklungen in Bulgarien fachkundig dokumentiert.* Im Jahr 2014
wurde dariiber hinaus ein Bericht mit dem Titel ,Gefangen in Europas Mo-
rast: Die Situation von Asylsuchenden und Fliichtlingen in Bulgarien“ verof-
fentlicht.> Der nun vorliegende Bericht stellt dessen Aktualisierung dar.

® Bulgarische Regierung (2019): Information for asylum seekers and decisions taken
01.01.1993 - 31.10.2019.

* Bordermonitoring Bulgaria.

* Bordermonitoring.eu (2014): Gefangen in Europas Morast. Die Situation von Asylsuchen-
den und Fliichtlingen in Bulgarien.


http://www.aref.government.bg/sites/default/files/uploads/docs/2019-11/Applications-Decisions-1993-2019%20-%20english_10.xls
https://bulgaria.bordermonitoring.eu/
https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/reports/bm.eu-2014-bulgarien.de.pdf

Diesem Bericht liegt eine mehrjihrige, intensive Beschaftigung mit dem ,,The-
ma Bulgarien“ zugrunde, die auch eine Recherchereise nach Bulgarien be-
inhaltet, die im Sommer 2018 durchgefiihrt wurde und bei welcher wir In-
terviews mit nahezu allen in Bulgarien im Flichtlingsbereich tatigen NGOs,
sowie der IOM und dem UNHCR fiihrten. Die bulgarischen Behorden verwei-
gerten uns leider - trotz rechtzeitiger Anfragen - jegliche Kooperation. Dies
sowohl beztglich der Durchfithrung von Interviews, als auch hinsichtlich des
Zugangs zu den staatlichen Einrichtungen der Fliichtlingsunterbringung. Dies
brachte mit sich, dass wir im Zuge unserer Recherchereise keine Interviews
mit Gefliichteten fiihren konnten. Aus diesem Grund flief3en in diesen Bericht
auch Interviews ein, die wir im Oktober 2018 mit Gefllichteten in Belgrad be-
ziehungsweise im Laufe des Jahres 2019 in Deutschland tiber ihren jeweils
vorangegangenen Aufenthalt in Bulgarien fiihrten. Weiterhin erfolgte eine
umfassende Quellenauswertung.

Der Bericht ist folgendermafien aufgebaut: Im nun folgenden, 2. Kapitel wird
die Situation an Bulgariens Grenzen thematisiert, bevor im 3. Kapitel auf die
Inhaftierung von Asylsuchenden eingegangen wird, die in Bulgarien obliga-
torisch ist. Das bulgarische Asylsystem und die offenen Lager werden im 4.
Kapitel beschrieben. Im 5. Kapitel wird dargelegt, warum anerkannte Schutz-
suchende in Bulgarien faktisch kaum eine Mdglichkeit haben, sich erfolgreich
in die Gesellschaft zu integrieren. Im 6. Kapitel folgt dann eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse unserer Untersuchung.






Situation an den Grenzen

Die Grenze Bulgariens zur Tiirkei hat eine Ldnge von etwa 270 Kilometern, je-
ne zu Griechenland ist etwa 470 Kilometer lang. Wahrend des Kalten Krieges
waren beide Grenzen mit einem massiven Stacheldrahtzaun gesichert und
die bulgarischen Grenztruppen hatten den Befehl, bei Fluchtversuchen auch
von der Schusswaffe Gebrauch zu machen. In den 1960er und 1970er Jahren
kamen hier auch zahlreiche DDR-Blirger_innen ums Leben. Denn in der DDR
hatte sich das Gertcht verbreitet, dass es tiber Bulgarien leichter als an der in-
nerdeutschen Grenze sei, in den Westen zu gelangen.® Schétzungen gehen von
bis zu Hundert toten DDR-Blurger_innen aus, bei insgesamt etwa 4.500 Flucht-
versuchen und 2.000 Verhaftungen.” Erst im Laufe der 1990er Jahre wurden
die Grenzbefestigungsanlagen nach und nach zuriickgebaut.

Ende 2013 war Bulgarien nach Spanien und Griechenland das dritte EU-
Land, welches damit begann, einen Zaun an seiner Grenze zu errichten.
Diesmal jedoch nicht gegen aus dem Land fliichtende (DDR-)Biirger_innen
gerichtet, sondern gegen irreguldre Migrant_innen, die versuchen, aus der
Tirkei Uiber die Landgrenze in die EU zu gelangen. Zundchst wurde auf
einer Strecke von 30 Kilometern ein drei Meter hoher Zaun errichtet, was
Kosten in Hohe von knapp fiinf Millionen Euro verursachte.® Ende 2017
erklirte die bulgarische Regierung, dass der Zaun auf einer Gesamtldnge
von 201 Kilometern nunmehr fertiggestellt sei.’ Wiederholt stiirzten Teile
des Zauns ein, so etwa im Dezember 2018, als in der Region Malko Tarnowo

¢ Taz vom 13.4.2019: Vor 30 Jahren fiel der Eiserne Vorhang. Reise nach Siiden.

" MDR vom 14.5.2009: Fluchtweg tibers ,Bruderland“. Tod in Bulgarien.

8 Deutsche Welle vom 30.7.2014: Bulgaria. Beefing up the border.

° BNR vom 6.11.2017: Construction of fence at Bulgaria-Turkey border completed.


https://taz.de/Vor-30-Jahren-fiel-der-Eiserne-Vorhang/!5584820/
https://www.mdr.de/zeitreise/stoebern/damals/artikel86916.html
https://www.dw.com/en/bulgaria-beefing-up-the-border/av-17823135
http://bnr.bg/en/post/100840990/construction-of-fence-at-bulgaria-turkey-border-completed-tsvetan-tsvetanov
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aufgrund heftiger Regenfille zwolf Kilometer des Zaunes umstiirzten.'®
Sowohl Regierungsvertreter_innen, als auch Asylsuchende berichten davon,
dass der Zaun durch defekte Stellen oder aber mit Decken und Leitern relativ
leicht zu iiberwinden sei.!’ Wohl auch deswegen verbot das bulgarische
Innenministerium im Mai 2018 den Zaun zu fotografieren und ein 300 Meter
breiter Korridor wurde als Sicherheitszone deklariert. Eine Abgeordnete der
Opposition hatte zuvor Fotos, die den schlechten Zustand des Zauns belegen,
veroffentlicht, fiir welchen der bulgarische Staat bis dato etwa 85 Millionen
EUR aufgewandt hatte.!?

Wie viele Schutzsuchende trotz des Zauns aus der Tiirkei nach Bulgarien ka-
men und kommen lésst sich nicht exakt beziffern. Denn Migrant_innen, die
die Grenze mit Hilfe von Schleuser_innen oder auf eigene Faust erfolgreich
uberwinden, werden in aller Regel kaum eine Veranlassung sehen, sich bei
den Behdrden zu melden, stellt Bulgarien doch fiir die allermeisten Gefliich-
teten lediglich ein Transitland dar, in dem man méglichst kurz bleiben méchte
und in dem man wegen der Dublin-Verordnung auch keine Fingerabdriicke
hinterlassen mdchte.

Laut offizieller Statistik wurden im Jahr 2018 1.809 irreguldre Migrant_innen
im Landesinnern aufgegriffen und lediglich 689 bei der Einreise, zusétzlich zu
353 Personen, die beim Versuch der irreguldren Ausreise verhaftet wurden.
Im Jahr 2019 wurden 489 Menschen bei der Einreise verhaftet, 494 bei der
Ausreise und 1.201 im Landesinneren.'® Hierbei muss bertiicksichtigt werden,
dass rechtswidrige Push-Backs in der Regel informell erfolgen und somit wohl
nur selten bis nie als tatsdchliche Aufgriffe Eingang in die Statistik finden.

Nach Angaben der bulgarischen Behdrden versuchten im Jahr 2018 insge-
samt 4.662 Personen die bulgarisch-griechische Grenze und 5.311 Personen

1% IBNA vom 6.12.2018: For the second time, heavy rain brings down fence at Bulgarian-Turkish
border.

' AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 19.

2 IBNA vom 30.5.2018: Bulgarian Interior Ministry bans photographing Turkish border fence.

¥ AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 18.
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https://balkaneu.com/for-the-second-time-heavy-rain-brings-down-fence-at-bulgarian-turkish-border/
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf
https://balkaneu.com/bulgarian-interior-ministry-bans-photographing-turkish-border-fence/
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf

die bulgarisch-tiirkische Grenze irregulér zu iiberwinden. Damit habe sich
im Jahr 2018 die Zahl der Menschen, die die bulgarisch-griechische Grenze
uberqueren wollten um das Sechsfache erhoht, wie der Leiter der bulgari-
schen Grenzpolizei im Mai 2019 bekannt gab.!* Fiir die ersten zehn Monate
2019 gibt das bulgarische Innenministerium 206 Aufgriffe an der Grenze zur
Tiirkei und 184 Aufgriffe an der Grenze zu Griechenland an. Dartiber hinaus
habe die Grenzpolizei 2.122 Ubertrittsversuche an der bulgarisch-tiirkischen
Grenze und 3.795 Ubertrittsversuche an der bulgarisch-griechischen Grenze
unterbunden.’

Dies drangt die Frage auf, wie diese verhinderten Grenziibertitte praktisch
erfolgt sind, wobei — wie im Folgenden noch dargestellt werden wird — davon
auszugehen ist, dass hier insbesondere die in den letzten Jahren zunehmend
intensivierte und in sogenannte Pull-Backs mindende Zusammenarbeit mit
der Tiirkei eine Rolle spielt.

Besonders gut funktionierte die Kooperation mit der Tirkei offensichtlich
wahrend der bulgarischen EU-Ratsprasidentschaft:

»In der ersten Jahreshdlfte 2018 vermeldeten die nationalen
Behorden einen drastischen Riickgang der Neuankommen-
den um 53 Prozent. Nach dem Ende der bulgarischen EU-
Ratsprasidentschaft am 30. Juni 2018 begann die Zahl der
Neuankommenden exponentiell zu steigen, wie verschiedene
Quellen berichteten. Wahrend in der ersten Jahreshélfte 2018
lediglich 718 Personen aufgegriffen wurden, stiegen die Zahlen
in der zweiten Jahreshalfte auf 2.133, was einem Anstieg von
196 Prozent entspricht. Niedrige Zugangszahlen in Bulgarien in
der ersten Jahreshélfte 2018 und die Verdreifachung der Zahlen
in der zweiten Jahreshélfte belegen, dass die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zwischen der bulgarischen und der

'* Novinite vom 3.5.2019: Migration Pressure on Bulgarian Border with Greece Increases.
!5 Novinite vom 8.11.2019: Nearly 400 Illegal Migrants Are Detained on the Bulgarian Border
with Greece and Turkey.
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https://www.novinite.com/articles/196860/Migration+Pressure+on+Bulgarian+Border+with+Greece+Increases
https://www.novinite.com/articles/201535/Nearly+400+Illegal+Migrants+Are+Detained+on+the+Bulgarian+Border+with+Greece+and+Turkey
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tirkischen Regierung zur Verhinderung des Zugangs iiber diese
EU-Aufiengrenze zumindest fiir die Dauer der bulgarischen

EU-Ratsprasidentschaft wirksam war*.'¢

War in den vorangegangenen Jahren vor allem die Grenze zur Tiirkei bedeut-
sam fiir informelle Einreisen nach Bulgarien, so verschob sich in jlingster Zeit
der Fokus auf die bulgarisch-griechische Grenze. Im September 2019 lief3 sich
der bulgarische Premierminister Boyko Borissov sogar zu der Aussage hin-
reifden, dass es an der bulgarisch-tiirkischen Grenze keinerlei Probleme gébe,
wohingegen an der Grenze zu Griechenland jeden Tag 150 Migrant_innen ver-
suchen wiirden, iiber die Grenze zu gelangen.!” Bisher wurde an der Grenze
zu Griechenland kein Zaun errichtet und es erscheint auch wenig wahrschein-
lich, dass es hierzu in ndherer Zukunft kommen wird, handelt es sich bei bei-
den Staaten doch um EU-Mitglieder und bei Bulgarien tiberdies um einen Aspi-
ranten fiir den Beitritt zum Schengenraum. Die Rhodopen - ein teilweise iiber
2.000 Meter hohes Gebirge — machen jedoch den informellen Grenziibertritt
aus Griechenland auch ohne Zaun zu einem riskanten Unterfangen.

Push-Backs und Gewalt

Bereits in dem 2014 veroffentlichten Bulgarienbericht wies bordermoni-
toring.eu eV. auf die an der tiirkisch-bulgarischen Grenze systematisch

'® Annual Border Monitoring Report (2018), S. 5: ,In the first half of 2018, the national autho-
rities reported a drastic decrease in the new arrivals of 53% down. After the end of Bulgaria’s
EU Council Presidency on 30 June, 2018 numbers of the new arrivals started to increase expo-
nentially along reporting from various sources about attempted irregular border crossings.
Thus, while during the first half of 2018 there were only 718 individuals intercepted, in the se-
cond half the numbers surged reaching 2,133, which marked an increase of 196%. Low new
arrivals figures in Bulgaria in the first half of 2018 and the triple increase in the second half
indicated that the cross-border cooperation between Bulgarian and Turkish governments to
prevent the access through this external EU border was effective at least for the duration of
the Bulgarian Presidency of the EU Council”.

7 BNR vom 9.12.2019: Bulgaria continues to be candidate for membership in Schengen Area.
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http://past.bghelsinki.org/media/uploads/special/2019-annual-border-monitoring-report-for-2018-access-to-territory-and-international-protection-en.pdf
http://bnr.bg/en/post/101165589/bulgaria-continues-to-be-candidate-for-membership-in-schengen-area
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praktizierten Push-Backs und die damit oftmals in Verbindung stehende
Ausibung massiver Gewalt durch bulgarische Grenzbeamt_innen hin. Einer
der dokumentierten Fille — der exemplarisch flr viele weitere Fille steht —
stellte sich wie folgt dar:

,Nach einem Telefonat des einheimischen Mannes, kam die
bulgarische Grenzpolizei um uns mitzunehmen. Sie sagten uns
«camp Sofia», brachten uns aber an die Grenze, berichtet die
Mutter. Ihren Angaben zufolge brachten sie zwei Polizisten an
die Grenze, an der sie von fiinf oder sechs weiteren Polizisten
erwartet wurden, welche schliefilich durch eine Gruppe von
sieben oder acht Polizisten zuséatzlich verstarkt wurden. Dem
Bericht der Familie zufolge begann das Schlagen auf der tiirki-
schen Seite, nachdem der 10-jahrige Junge nach Essen verlangte.
Thnen wurde gesagt: ,Nein, nein, geht weg, kommt nicht zuriick
auf die bulgarische Seite‘. Eines der Kinder begann, Fotos mit
seinem Handy aufzunehmen, was die Schldge provozierte. Wir
wurden von 14 Polizisten verprugelt. Ein Polizist hielt sich
davon [vom Schlagen] entfernt. Er hatte eine dunkelblaue
Uniform an und sagte immer ,Beruhigen Sie sich! Beruhigen
Sie sich!“. Der Rest horte nicht zu und setzte die Pruigel fort [...].
Die Mutter erinnert sich ferner daran, dass sie mit elektrischen
Stocken geschlagen wurden: ,Die Polizei brachte die Stdocke
aus dem Auto. Drei davon. Wenn du von diesem Stock bertihrt
wirst, filhlst du dich, als ob du deine Hand nicht mehr bewegen
kannst. Sie hatten nur drei davon, die iibrigen waren normale
Stocke. Einer der Jungen entkam in Richtung des Waldes, sah
dann ein Militdrauto und fing an zu schreien ,Turkische Polizei,
tirkische Polizei!‘, und die bulgarische Polizei ging sofort auf die
bulgarische Seite als ob nichts geschehen wiére. Die tlirkische
Polizei hat uns auf dem Boden gesehen. Ich [die Mutter] sagte
der tiirkischen Polizei, dass uns unsere Handys weggenommen
wurden, aber die bulgarische Polizei sagte, dass dies nicht wahr

13
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Deutsche Bundespolizei in Svilengrad (Juli 2018)

sei, denn wir hétten Bulgarien noch nicht einmal betreten. Die
Mutter fuhr fort: ,Wir dachten, wir wiirden an einen sicheren

Ort gehen, aber es war wie in Syrien*.!®

Auch Human Rights Watch dokumentierte in einem 2014 verdoffentlichten Be-
richt die weit verbreitete Praxis rechtswidriger und gewaltsamer Push-Backs
an der bulgarisch-tiirkischen Grenze. Vorausgegangen war eine ausfihrliche
Untersuchung, bei der insgesamt 177 Gefllichtete in Bulgarien und in der Tiir-
kei befragt worden waren. Von diesen berichteten 41 von insgesamt 44 Push-
Backs, die insgesamt 519 Personen betrafen. Ursdchlich fiir den gravierenden

18 Bordermonitoring.eu (2014): Gefangen in Europas Morast: Die Situation von Asylsuchen-
den und Fliichtlingen in Bulgarien, S. 9f.
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https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/reports/bm.eu-2014-bulgarien.de.pdf
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Anstieg der Push-Backs war, so Human Rights Watch, der am 6.11.2013 in Kraft
getretene ,Containment Plan“ der bulgarischen Regierung. Dieser umfasste
nicht nur den bereits erwdhnten Bau eines Zauns auf einem ersten Teilab-
schnitt der Grenze zur Tiirkei (der einige Monate spater fertig gestellt wurde),
sondern auch den Einsatz von 1.500 zusétzlichen Beamt_innen. Zwar beharr-
te die bulgarische Regierung darauf, dass der ,Containment Plan“ die Mog-
lichkeiten in Bulgarien um Asyl zu ersuchen in keinster Weise beschranken
wirde, jedoch sprechen die Zahlen eine andere Sprache: Flir Oktober 2013
— also den Monat vor Inkrafttreten des ,Containment Plans“ — weist die Sta-
tistik noch 3.626 irreguldre Einreisen nach Bulgarien aus. In den ersten finf
Wochen des Jahres 2014 waren es dahingegen gerade noch 99 — obwohl im
selben Zeitraum iiber 20.000 syrische Gefliichtete in die Tiirkei einreisten.'®
Auch im Zuge unserer aktuellen Untersuchung kam die Gesprachspartnerin
des bulgarischen Helsinki Komitees auf den ,,Containment Plan“ zu sprechen:

»,Die Polizei hatte die Anweisung erhalten, dass sie verhindern
soll, dass Menschen iiber die Grenze kommen. Die Regierung hat-
te diese Direktive erlassen. Es gab eine Aufnahme von einem Ge-
sprach von Grenzpolizisten, das mit einem Telefon mitgeschnit-
ten wurde. Dort wurde gesagt, dass die Migranten mit allen not-
wendigen Mitteln aufgehalten werden miissen. Und einer der
Grenzbeamten hat gefragt: ,Was meinst du damit? Was ist mit
Frauen und Kindern‘? Die Antwort war: ,Es ist zu tun, was zu
tun ist, %

Ein weiterer Bericht wurde von Human Rights Watch im Jahr 2016 publiziert.
In diesem heifit es wortlich:

»,Laut den Aussagen der Migranten kam es bei 46 der insgesamt
59 Push-Back Fille zu Misshandlungen und gewalttdtigem
Verhalten, einschlief8lich Schldgen mit den Fausten, zu Tritten

Y HRW (2014): Containment Plan. Bulgaria’s Pushbacks and Detention of Syrian and Other
Asylum Seekers and Migrants.
2 Interview mit einer Vertreterin des bulgarischen Helsinki Komitees am 12.7.2018.
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https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/bulgaria0414_ForUpload_0_0.pdf
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und zu Hundebissen. Mit Ausnahme eines Falles berichteten
alle Asylbewerber und Migranten gegeniber Human Rights
Watch davon, dass sie von bulgarischen Beamten griindlich
durchsucht wurden und ihnen Geld, Mobiltelefone, Essen,

Getrianke und andere Gegenstinde entwendet wurden«.?!

Zu dhnlichen Ergebnissen gelangte eine Untersuchung des ,Belgrade Centre
for Human Rights*, im Zuge derer im Jahr 2015 insgesamt 110 Gefliichtete be-
fragt wurden, die zuvor aus Bulgarien nach Serbien eingereist waren. Zum
damaligen Zeitpunkt kamen jeden Tag etwa 200 Personen im serbischen Di-
mitrovgrad an, nachdem sie zuvor zumeist iiber mehrere Tage hinweg tiber
die Berge nach Serbien gelaufen waren. IThre vorangegangenen Erfahrungen
in Bulgarien wurden in dem Bericht folgendermafien zusammengefasst:

»Alle befragten Fliichtlinge, mit Ausnahme derjenigen, die kei-
nen Kontakt zur Polizei hatten, berichteten von Misshandlun-
gen in Bulgarien. Die Anschuldigungen sind weitgehend konsis-
tent und umfassen Erpressung, Raub, korperliche Gewalt, Waf-
fengebrauch, Abschiebeandrohungen und Angriffe von Polizei-
hunden. Die meisten dieser Vorfélle ereigneten sich in Grenzge-
bieten, vor allem an der Grenze zur Tirkei, wo viele Flichtlinge
Schiisse und Hundeangriffe erlebten. Einige von ihnen verbrach-
ten einige Zeit in den geschlossenen Asylzentren [...] und berich-
teten, dass sie von der Polizei und dem Personal der Einrichtun-
gen misshandelt wurden. Auch an der Grenze zu Serbien kam es
zu Vorféllen, wenn auch in geringerem Umfang. Die Fliichtlinge
sagten aus, von der bulgarischen Polizei an der Grenze zu Serbi-

*! HRW (2016): Bulgaria. Pushbacks, Abuse at Borders: ,The migrants said that the pushbacks to
Turkey in 46 of the 59 cases involved abusive and violent behavior, including beatings with
fists and batons, kicks, and dog bites. In all but one case, asylum seekers and migrants told
Human Rights Watch that Bulgarian law enforcement officials thoroughly searched them
and took their money, mobile phones, food, drinks, and other items*.
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en ausgeraubt worden zu seien, anstatt wegen illegalen Aufent-

halts verhaftet zu werden®.??

Ein von Tomd$ Bocek, dem Sonderbeauftragten des Europarat-Generalsekretdrs
fir Migration und Fliichtlinge, im April 2018 verdffentlichter Bericht hielt
fest:

+Wiahrend unserer Mission erhielten wir Berichte von NGOs
uiber Push-Backs von Migranten und Fliichtlingen aus Bulgarien
in die Tirkei, die jede Woche stattfinden wiirden. Zudem hérten
wir Berichte von Migranten und Fliichtlingen, die behaupteten,
dass sie an der bulgarisch-tiirkischen Grenze zuriickgeschoben
worden seien. Sie hatten es, nach mehreren Versuchen, bei
denen sie der Gewalt der bulgarischen Polizei ausgesetzt waren,
geschafft, auf bulgarisches Gebiet zu gelangen. Der UNHCR und
andere internationale Organisationen haben, wenn auch in
geringerem Umfang als in den Vorjahren, iiber mutmafliche
Misshandlungen durch die Grenzpolizei berichtet. Als wir dies
mit dem Innenministerium erorterten, wurde uns mitgeteilt,
dass sowohl das Innenministerium als auch die Staatsanwalt-
schaft entsprechende Ermittlungen in Féllen mutmafilicher
Gewalt durch die Grenzpolizei eingeleitet hatten, aber keine

2 BCHR (2015): Safe Passage. Testimony of people arriving in Dimitrovgrad, Serbia from Bulga-
ria, S. 5: ,All of the refugees interviewed, except those who had not had any contact with the
police, reported ill-treatment in Bulgaria. These allegations are largely consistent and inclu-
de extortion, robbing, physical violence, use of weapons, threats of deportation and attacks
by police dogs. The majority of these incidents happened along in border areas, mainly at
the border with Turkey, where many refugees experienced shootings and dog attacks. Some
of them spent some time in the closed asylum centres [...] and reported having been abused
by the police and centres’ management. Incidents occurred also at the border with Serbia,
but to a lesser extent. Refugees claim to have been robbed at the border with Serbia by the
Bulgarian police in order not to be detained for illegal stay*.
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Rechtsverletzungen durch die Polizeikréfte festgestellt werden

konnten®.?®

In einem im Juni 2019 verodffentlichten Bericht des Europarates wird zusam-
menfassend festgestellt:

»Push-Backs und andere gewalttdtige Aktionen scheinen an
der Grenze zwischen Bulgarien und der Tirkei weiterhin weit
verbreitet zu sein. Tirkische Organisationen berichten, dass
jeden Monat mindestens 10.000 Personen im Zuge kollektiver
Zurickweisungen aus Bulgarien und Griechenland in die Tiirkei
zuruckgeschoben werden. Niedrige Zahlen von Neuankdémm-
lingen in der ersten Jahreshélfte 2018 und ein starker Anstieg
in der zweiten Jahreshélfte deuten auf eine inoffizielle grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit zwischen der bulgarischen
und der turkischen Regierung hin, um den Zugang tiber diese
EU-Aufiengrenze zu verhindern, zumindest fiir die Zeit der

bulgarischen EU-Ratsprasidentschaft«.?*

 Europarat (2018): Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomas Bocek, Special
Representative of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 No-
vember 2017, S. 6: ,,During our mission we received reports by NGOs about pushbacks of
migrants and refugees from Bulgaria to Turkey happening on a weekly basis. We also heard
some testimonies from migrants and refugees alleging that they had been pushed back at the
Bulgarian-Turkish border. They had managed to enter into Bulgarian territory after several
attempts during which they had faced violence by the Bulgarian border police. The UNHCR
and other international bodies have reported about alleged incidents, although on a smaller
scale than in previous years, of ill-treatment and physical abuse of asylum-seekers and refu-
gees by the Border Police. When raising these issues with the Ministry of Interior we were
informed that both the Ministry of Interior and the Prosecutor’s Office had opened relevant
investigations into cases of alleged violence by the Border Police, but no violations of law by
police forces had been found“.

** Europarat (2019): Pushback policies and practice in Council of Europe member States, S. 21:
,Pushbacks and other violent action appear to remain widespread along the border of Bulga-
ria with Turkey. Turkish agencies and organisations report that at least 10 000 individuals
are being pushed back collectively from Bulgaria and Greece into Turkey on a monthly basis.
Low numbers of new arrivals into Bulgaria in the first half of 2018 and a sharp increase in
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Auch wenn Gefliichtete im Landesinnern aufgegriffen werden, kommt es viel-
fach zur Anwendung unverhéltnismafiiger Gewalt durch bulgarische Polizei-
beamt_innen. In einer den Autoren dieses Berichts vorliegenden eidesstattli-
chen Versicherung eines Betroffenen schildert dieser seinen Aufgriff in Bulga-
rien, der im September 2019 stattfand, wie folgt:

»Wir waren irgendwo im Land, um uns herum gab es keine Stad-
te oder Dorfer, sondern nur Wald und Felder. Wir versuchten
also, weiterzukommen. Das war am Nachmittag des [...], ca. ge-
gen 4 Uhr. Dabei sah uns ein Auto, was in der Ndhe vorbei fuhr.
Es waren Zivilpersonen und ich vermute, dass sie die Polizei rie-
fen. Denn kurze Zeit spater kamen zwei Polizeibeamte in zivil.
Sie zeigten uns ihre Ausweise. Die beiden forderten uns auf, ste-
henzubleiben. Wir sahen keine Chance und wollten dort war-
ten, doch als ich meinen Rucksack auf den Boden stellen wollte,
griffen sie uns an. Als ich auf dem Boden lag und ein Polizeibe-
amter mit seinem FufS mein Gesicht am Boden hielt, forderten
sie Verstarkung an. Sie nahmen einen Stock, mit dem normaler-
weise Hunde verjagt werden, und schlugen damit sehr auf mich
ein. Sie traten auch fiirchterlich nach mir. Auch meinem Freund
fugten sie Verletzungen zu, doch bei mir war es noch viel, viel
schlimmer. Meine ganze linke Seite schmerzt seitdem. Mein Knie
ist geschwollen, auch die Rippen unterhalb meines Brustkorbes.
Mein Fuf$ ist verdreht und ich kann nicht richtig laufen. Als die
anderen Polizeibeamten hinzukamen, wurde es nicht besser. Es
waren vier weitere Mdnner und eine Frau. Zwei der Hinzuge-
kommenen waren sehr unfreundlich und machten mit, traten
auch nach mir. Sie zogen uns dann an der Jacke hoch und zogen
uns Uber den Asphalt ca. 50 Meter bis zum Polizeiauto. Ich hatte
nicht mal die Moéglichkeit, aufzustehen und selber dort hinzuge-

the second half indicate unofficial cross-border cooperation between the Bulgarian and Tur-
kish governments to prevent access through this external EU border, at least for the duration
of the Bulgarian Presidency of the EU Council.
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hen. Aber ich hitte es auch nicht gekonnt, da es mir kérperlich
schon sehr schlecht ging. Sie schmissen uns unsanft ins Auto und
waren die ganze Zeit tiber sehr laut und schrien uns immer wie-
der an. Wir fuhren ca. 30-40 Minuten mit dem Auto zur Polizei-
station. Ich konnte nur sehr schwer atmen. Als der Leiter der Po-
lizeistation meinen Zustand sah, rief er den Notarzt. Mir ging es
zunehmend schlechter. Doch ich glaube nicht, dass die Polizeibe-
amten Probleme bekommen haben oder dass er sie ermahnt hat.
Bis der Notarztwagen kam, musste ich aber wiederum langere
Zeit warten. Die Atmosphére war schrecklich, alle machten sich
uber mich lustig und traten immer wieder nach mir. In der Zeit
wurde ich erkennungsdienstlich untersucht, Fotos von mir wur-
den gemacht, etc. Ich bin bei den Behandlungen auf der Polizei-
station zusammengebrochen und ohnméchtig geworden. In der
Polizeistation musste ich sehr viel weinen, so elend ging es mir.
Die Polizistin, die mich auch auf dem Feld schon gesehen hatte,
war die ganze Zeit dort und ging auch mit mir ins Krankenhaus.
Ein weiterer Polizist begleitete mich ebenso im Notarztwagen.
Ich bekam dort von einer Krankenschwester eine Sauerstoffmas-
ke. Der Weg zum Krankenhaus dauerte ungefdhr 30 Minuten.
Die beiden Polizeibeamt_innen gingen mit mir ins Krankenhaus.
Erst als ich wieder hinaus kam, sah ich, dass noch weitere Poli-
zeibeamte dort waren und dass ein Auto auf mich wartete. Ich
wurde wie ein Schwerkrimineller behandelt! Mein Freund [...]
war auch dabei, ich weif§ nicht wieso. Er wurde vor dem Kran-
kenhaus im Eingangsbereich festgekettet und wartete dort. Die
Polizeibeamten machten eine Show daraus, wie sie uns dort aus
dem Krankenhaus wieder abholten. Zu diesem Zeitpunkt habe
ich die Polizei und auch das Land Bulgarien wirklich gehasst. Ich
war so krank und wurde so schlecht behandelt. Lieber wére ich
gestorben, als mich so erniedrigen zulassen.“



Pull-Backs

Bei der Durchfithrung der Push-Backs ldsst sich, so das bulgarische Helsinki
Komitee, mittlerweile verstarkt beobachten, dass an der Grenze aufgegriffene
irreguldre Migrant_innen nicht mehr - auch nicht kurzzeitig — in grenznahen
Einrichtungen der Grenzpolizei festgehalten werden, um zurtickverfolgbare
Spuren von Push-Backs, wie Haftregistrierungen oder Videoaufnahmen gar
nicht erst entstehen zu lassen.?> Auch dies trigt dazu bei, dass davon auszuge-
hen ist, dass die tatsdchliche Anzahl der Push-Backs sicherlich weitaus hoher
ist, als es die offiziellen Aufgriffszahlen vermuten lassen.

Pull-Backs

Der Putschversuch in der Tiirkei am 15.7.2016 trug mafigeblich dazu beij,
dass sich an der bulgarisch-tirkischen Grenze vermehrt Pull-Backs anstelle
von Push-Backs beobachten lassen. Im Gegensatz zu Push-Backs ist unter
Pull-Backs zu verstehen, dass Versuche, die Grenze zu tiberwinden bereits
auf dem Staatsgebiet des Nachbarstaates unterbunden werden. In einem
Bericht des Europarates werden Pull-Backs wie folgt definiert:

,Damit ist die Vereinbarung zwischen Ldndern gemeint, dass Mi-
granten bereits vor der Grenze aufgehalten werden, in der Regel
im Austausch fiir finanzielle oder anderweitige wirtschaftliche
Anreize, die dem Land, das sie aufhalt, gewédhrt werden. Riick-
fihrungen werden ermoglicht durch gemeinsame Patrouillen,
Vereinbarungen zur Verhinderung der Anndherung von Migran-
ten an die Grenze, in einigen Fillen durch die Finanzierung von

Aufnahmelagern oder Camps*.2®

% Interview mit einer Vertreterin des bulgarischen Helsinki Komitees am 12.7.2018.

* Europarat (2019): Pushback policies and practice in Council of Europe member States, S.
9: ,This consists in agreement between countries that migrants will be retained on one side,
usually in exchange for financial or other economic incentives given to the retaining country.
Pullbacks are implemented by means of joint patrols, agreements to prevent migrants from
approaching the border, in some cases funding for reception centres or camps“.
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Die EU-Parlamentarierin Marie-Christine Vergiat, die Teil einer Delegation des
»Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres* war, dufderte sich
Anfang 2018 im Anschluss an ihren Besuch in Bulgarien folgendermafsen:

»Ein Thema, das uns zu grofier Besorgnis veranlasst, ist die Effi-
zienz der Zusammenarbeit zwischen den bulgarischen und den
tirkischen Grenzschutzbeamten. Uns wurde berichtet, dass die-
se Zusammenarbeit bis in die 1960er Jahre zurtickgeht [damals
brachten tiirkische Grenzschutzbeamte bulgarische Staatsange-
horige, die versuchten zu fliehen, in das kommunistische Bulga-
rien zuriick. Sie wurden hart bestraft und einige wurden sogar
hingerichtet], was mich schockiert hat. Dartiber hinaus hat das
Europdische Parlament letzte Woche einen Bericht tiber die Men-
schenrechte in der Turkei verabschiedet und die polizeiliche Zu-
sammenarbeit hat uns nachdenklich gemacht, da uns beide Sei-
ten davon berichtet haben, dass die bulgarischen Grenzschutz-
beamten, wenn sie grofiere Gruppen von Migranten auf der ttir-
kischen Seite sehen, die tiirkischen Behorden informieren. Da-
durch wird eine Riickfithrung vermieden. Ich frage mich, ob es
unter ihnen auch turkische Burger gibt, die zu den tiirkischen

Behorden zuriickgeschickt werden® 2’

Zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen dem tiirkischen und dem
bulgarischen Grenzschutz trug auch das von der EU co-finanzierte, in der Tiir-

*’ Novinite vom 21.2.2018: Marie-Christine Vergiat: The Teaming Between Bulgarian and Tur-
kish Border Guards is Disturbing: ,The issue of major concern for us was to see the efficiency
of the cooperation between the Bulgarian and the Turkish border guards. We were told that
this cooperation dated back to the 1960s. [At that time, Turkey’s border guards returned to
Communist Bulgaria the Bulgarian nationals trying to escape. They received heavy senten-
ces and some were executed.] This has shocked me a bit. Moreover, last week the European
Parliament adopted a report on human rights in Turkey, and this police cooperation was
puzzling us, especially since both sides were telling us that when they saw large groups of
people on the Turkish side of the border, that the Bulgarian border guards called on the Tur-
kish border guards. So this avoids the push-back. I keep asking myself, maybe among them
there are also Turkish citizens. And they are sent back to the Turkish authorities.”
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kei angesiedelte IOM-Projekt ,,Regional Cooperation on Border Management
with Greece and Bulgaria, Phase 2¢ (Gesamtbudget: 3 Millionen EUR) bei.28

Zur praktischen Umsetzung von Push-Backs und insbesondere Pull-Backs
tragt Frontex an der bulgarischen Grenze maifsgeblich bei. Zwar ist der
Personaleinsatz an der bulgarisch-tiirkischen Grenze, den unser Interview-
partner von Frontex im Sommer 2018 mit 46 Personen bezifferte, eher
gering.?® Viel wichtiger diirfte allerdings das technische Equipment sein,
welches die anderen EU-Staaten im Zuge sogenannter ,Joint Operations“
zur Verfigung stellen — insbesondere mit Nachtsichtgerdten ausgestattete
Fahrzeuge. Jeder im Einsatz befindlichen Frontex-Einheit gehort zumindest
ein bulgarischer Beamter an, der im Falle der Identifikation potentieller ir-
reguldrer Migrant_innen diese Information an seine Vorgesetzten weitergibt,
womit die Verantwortung fiir das weitere Handeln — zumindest aus Sicht von
Frontex — alleinig bei den bulgarischen Behérden liegt.>® Am 1. Mérz 2020
berichtete die Tagesschau anldsslich der ,,Grenzéffnung® durch die Tiirkei,
dass insgesamt 60 Frontex-Mitarbeiter_innen in Bulgarien aktiv seien.3!

Das ARD-Politmagazin Report Miinchen, der britische Guardian und das
Recherchenetzwerk Correctiv berichteten im August 2019 davon, dass Fron-
tex Menschenrechtsverletzungen durch bulgarische Beamte toleriert.>?
bulgarische Innenminister Mladen Marinov erkldrte zu den Vorwirfen,
dass ,,physische Gewalt nur dann angewandt [wird], wenn es die Situation
erfordert, was ausschliefilich dann der Fall gewesen sei, wenn die Be-

Der

% JOM (2017): IOM, EU, Turkey Cooperate on EUR 8.5 Million Migration and Border Manage-
ment Projects.

9 Auf spatere schriftliche Anfragen hin erklirte Frontex, dass man nunmehr 50 Mitarbeiter
an der bulgarisch-tiirkischen Grenze, drei Mitarbeiter an der bulgarisch-serbischen Grenze
(jeweils Stand 10.01.2020), 15 Mitarbeiter im ruménischen Grenzgebiet, sowie ein Schiff in
Vidin im Einsatz habe (jeweils Stand 20.03.2020).

% Interview mit einem Vertreter von Frontex am 17.7.2018.

%! Tagesschau.de (2020): Tiirkisch-Griechische Grenze: EU schickt Griechenland Verstirkung.

3 Report Miinchen (2019): Frontex unter Druck. Eine EU-Agentur und der Umgang mit den
Menschenrechten.
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amt_innen angegriffen worden seien. Frontex wiederum erklirte, man habe
»keine Autoritdt Uber das Verhalten nationaler Grenzpolizisten und habe
keine Vollmacht, Ermittlungen auf dem Gebiet von EU-Mitgliedsstaaten zu

fithren”.33

In den ersten neun Monaten des Jahres 2019 wurden, laut den tlirkischen
Behorden, in der Provinz Edirne, die an Griechenland und Bulgarien grenzt,
90.000 Menschen aufgehalten.3* Die enge Kooperation zwischen der bulgari-
schen und der tiirkischen Regierung — die nicht zwingend von dauerhaftem
Bestand sein muss — bietet, zumindest gegenwartig, fiir beide Seiten Vortei-
le. Einerseits kann sich Bulgarien dadurch der Kritik an seiner gewaltsamen
und volkerrechtswidrigen Ruckfihrungspraxis entziehen, die Tiirkei wieder-
um hatte nach dem Putschversuch andererseits sicherlich ein veritables Inter-
esse daran, mutmafliche Regierungskritiker_innen bereits vor ihrer Ausreise
nach Bulgarien festzusetzen.

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass sich die bulgarische Regie-
rung in den letzten Jahren mit Kritik gegentiber der Turkei auffallend zu-
ruckhielt und sich tberdies sogar dufderst kooperativ bei der Rickfihrung
mutmaflicher Regimegegner_innen zeigte. So etwa im Fall des tiirkischen Ge-
schaftsmannes Abdullah Biiyiik, der am 10.8.2016 an die tiirkischen Behorden
ausgeliefert wurde oder im Fall von insgesamt sieben weiteren tiirkischen
Staatsangehorigen, die wenig spéater — ohne Priifung ihrer Asylantriage — in-
nerhalb weniger Stunden in die Tiirkei abgeschoben wurden.

In dieses Bild passt, dass Asylantrédge tirkischer Staatsangehoriger in den Jah-
ren 2018 und 2019 zu 100 Prozent abgelehnt wurden. Dies in der Regel sogar
als ,offensichtlich unbegrindet® und viele der tlirkischen Antragsteller wur-
den iiberdies auch nach der Registrierung ihres Asylantrags nicht aus der Haft
entlassen, obwohl das nationale Recht genau dies vorsieht. All dies ist vermut-

% Zeit vom 5.12.2019: Frontex und Bulgarien bestreiten Menschenrechtsverletzungen.

3 ATDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 11.

* pavlova, Radostina (2017): The State of Migration Deals with Turkey — the View from Bulga-
ria.
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lich das Resultat informeller Absprachen zwischen der bulgarischen und der
tiirkischen Regierung.3®

Wie eng die Zusammenarbeit zwischen beiden Regierungen tatsichlich ist,
wurde deutlich, als die tiirkische Regierung Ende Februar 2020 erklarte, dass
sie von nun an irreguldre Migrant_innen nicht mehr an der Ausreise in die EU
hindern werde und sogar staatlich finanzierte Busse in die Region von Edirne
schickte. Nur wenige Gefliichtete versuchten jedoch, nach Bulgarien zu gelan-
gen. Am 28.2.2020 wurden insgesamt 60 Personen von Bulgarien zurtick in
die Turkei gebracht, nachdem es zuvor zwei grofiere Gruppen tiber die Gren-
ze geschafft hatten.>” Am 2.3.2020 traf sich der bulgarische Premierminister
Borissow in Ankara mit dem tuirkischen Staatsprasidenten Erdogan und bot
an, ein trilaterales Treffen zwischen Bulgarien, Griechenland und der Tiirkei
zu organisieren. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch an den Vorbehalten des
tirkischen Présidenten gegentiiber einem Treffen mit dem griechischen Minis-
terprasidenten. Als Erfolg konnte Borissow dennoch verbuchen, dass Erdogan
ihm versicherte, dass sein Land nicht betroffen sein werde.

Wiéhrend es an der griechisch-tiirkischen Grenze zu massiven Auseinander-
zungen mit mehreren Toten kam, Hunderte oder gar Tausende Push-Backs
durchgefithrt wurden und in Griechenland sogar das Asylrecht fiir einen Mo-
nat ausgesetzt wurde, blieb es an der Grenze zu Bulgarien weitestgehend ru-
hig. Diese Episode aus dem Frithjahr 2020 belegt eindrucksvoll die struktu-
relle Abhéngigkeit Bulgariens von der Tiirkei beim Schutz der gemeinsamen
Grenze, die fiir Bulgarien sicherlich nicht umsonst zu haben ist. In der Konse-
quenz bedeutet dies, dass es der Tiirkei méglich ist, ,freundschaftliches Ver-
halten“ von einem EU-Mitglied einzufordern, was aus tlirkischer Perspektive
in der angespannten Beziehung zur EU von kaum zu tUberschdtzendem Wert
sein diurfte.

%6 AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 49.

* Euractiv vom 28.2.2020: Bulgaria sends gendarmerie to border, as fears rise of migrant wave
from Turkey.

* Euractiv vom 3.2.2020: Borissov meets Erdogan, gets assurance Bulgaria’s border will stay
calm.
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Rechtsradikale Burgerwehren

Zusammen mit der konservativen Partei Gerb ist das rechtsnationalistische
Wahlbtndnis ,Vereinigte Patrioten seit 2017 Teil der bulgarischen Regierung.
Im selben Jahr forderte der bulgarische Verteidigungsminister Krasimir Kara-
kachanov, zugleich stellvertretender Ministerprasident und Vorsitzender der
Partei IMRO (die dem rechtsnationalen Wahlbiindnis angehort), die Aufien-
grenzen der Europaischen Union notfalls mit Waffengewalt zu verteidigen.3?

Das politische und gesellschaftliche Klima, welches hier zum Ausdruck
kommt, ist Voraussetzung fiir das staatlicherseits weitestgehend tolerierte
Agieren von Blirgerwehren an der turkisch-bulgarischen Grenze, das sich
seit dem Anstieg irreguldrer Grenziibertitte im Jahr 2013 beobachten lasst.

Dabei sollte nicht unerwédhnt bleiben, dass Biirgerwehren in Bulgarien bereits
seit der politischen Wende im Jahr 1989 aktiv sind. Deren Aktivitédten richte-
ten sich tiber lange Zeit hinweg vor allem gegen die im Land lebenden Roma,
waren zumeist lokal beschrankt, standen in der Regel in Verbindung zu einem
konkreten Anlass und waren zumeist relativ unorganisiert. Dies d&nderte sich
grundlegend im Jahr 2013, als rechtsradikale Gruppen damit begannen, an
der turkisch-bulgarischen Grenze regelméfiige Patrouillen durchfiihrten. Die
,»,Civil Squads for the Protection of Women and the Faith“ (CSPWF), die ,,Orga-
nization for the Protection of Bulgarian Citizens“ (OPBC), die ,Military Union
Vasil Levski“ (MU), das ,,Vasil Levski Committee for National Salvation“ (CNS)
und das ,Shipka Bulgarian National Movement“ (BNM) sind die bekanntesten
Gruppierungen. Laut eigenen Angaben fiithren einige der Gruppen auch mili-
tarische Trainings durch und griindeten sogar eine ,Anti-Terroreinheinheit“.
Welche Relevanz die genannten Gruppen tatsachlich hatten und haben, lasst
sich kaum sagen, auch deswegen, weil diese dazu tendieren, ihre Aktivitdten
und Mitgliederzahlen stark zu uibertreiben. Fakt ist jedoch, dass sie weitestge-

¥ siiddeutsche Zeitung vom 17.7.2017: Bulgarien will Grenzschutz verstirken.
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Rechtsradikale Biirgerwehren

Graffiti in der Innenstadt von Sofia (Juli 2018)

hend ungestort durch die bulgarischen Behérden agieren konnten und nach

wie vor konnen.°

Dies mag auch daran liegen, dass in den Organisationen, die sich dem Schutz
der bulgarischen Grenze verschrieben haben, auch etliche (ehemalige) An-
gehorige der bulgarischen Armee und der Polizei aktiv sind. Auch berichte-
ten die bulgarischen Medien nach dem Auftauchen der ersten Gruppen zu-
néchst sehr wohlwollend und der bulgarische Ministerpréasident Boyko Boris-
sov dankte ihnen sogar fiir ihre ,willkommene Hilfe“. Im April 2016 bekam
der Chef der Organisation ,,OPBC“ sogar einen Orden von der Grenzpolizei

0 Stoynova, Nadya und Dzhekova, Rositsa (2019): Vigilantism against ethnic minorities and
migrants in Bulgaria.
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Situation an den Grenzen

verliehen. Laut einer Umfrage befiirworteten im Jahr 2016 55 Prozent der Bul-
gar_innen die Aktivititen der nationalistischen Milizen.*!

Petar Nizamov von der Gruppe ,,CSPWF* verdffentliche im Jahr 2016 ein Vi-
deo, in dem drei gefesselte, auf dem Boden liegende Afghanen zu sehen sind,
die von den selbsternannten Grenzschiitzern angeschrien werden: ,,No Bul-
garia - go back Turkey!“.*? 2017 wurde Nizamov von einem Gericht mit der
Begriindung freigesprochen, dass ihm nicht nachzuweisen sei, dass er selbst
an diesem Vorfall beteiligt gewesen war.*3

Die Moglichkeit, ganz offen und ungestort den Grenzschutz in die eigenen
Hénde nehmen zu kénnen, zog auch bekannte Rechtsradikale aus dem Rest
Europas an: So etwa Jim Dowson aus Grof$britannien, Edwin Wagensveld aus
den Niederlanden und Tatjana Festerling aus Deutschland. Die Biirgerweh-
ren existieren nach wie vor und bieten ,,eine Plattform fiir die offene und ver-
deckte internationale Zusammenarbeit zwischen fiihrenden Personlichkeiten
der europdischen radikalen Rechten und lokalen Freiwilligen, die eine spezia-
lisierte Ausbildung von russischen Ex-Sondereinsatzkommandanten anstre-
ben”, wie eine im Sommer 2019 veroffentlichte Recherche von Bellingcat fest-
halt.*

Todesfalle

Im Oktober 2015 kam ein afghanischer Gefllichteter nahe der Kleinstadt Sre-
dez durch den angeblich abgeprallten Warnschuss eines bulgarischen Grenz-
polizisten ums Leben.*® Bereits im Jahr zuvor war ein Afghane verwundet

“ Taz vom 4.8.2016: Rechtsextreme Milizen in Bulgarien. Auf Flichtlingsjagd.

> Balkan Insight vom 15.4.2016: Bulgaria Puts Migrant ‘Hunter’ Under House Arrest.

*3 Balkan Insight vom 3.8.2017: Bulgarian Migrant-Hunter Acquitted of Illegal Arrests.

“ Bellingcat (2019): Self-Appointed Defenders Of ,Fortress Europe’: Analyzing Bulgarian Bor-
der Patrols.

*> The Guardian vom 16.10.2015: Afghan refugee shot dead by police while trying to enter
Bulgaria.

28


https://taz.de/Rechtsextreme-Milizen-in-Bulgarien/!5323792/
https://balkaninsight.com/2016/04/15/bulgarian-migrant-hunter-sentenced-to-six-years-04-15-2016/
https://balkaninsight.com/2017/08/03/bulgarian-migrant-hunter-aquitted-of-illegally-arresting-refugees-08-03-2017/
https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2019/05/17/self-appointed-defenders-of-fortress-europe-analyzing-bulgarian-border-patrols/
https://www.theguardian.com/world/2015/oct/16/afghan-refugee-shot-dead-police-turkey-enter-bulgaria

Todesfille

worden, als die Grenzpolizei wédhrend seines Versuchs nach Serbien auszurei-
sen auf ihn schoss. Im Winter 2014/2015 erfroren mindestens finf Gefliichtete
beim Versuch der irreguldren Grenzuberschreitung: Vier an der bulgarisch-
serbischen Grenze und einer an der bulgarisch-tiirkischen Grenze.*® Eben-
falls im Grenzgebiet zur Tiirkei kamen im Mérz 2015 zwei jesidische Gefliich-
tete zu Tode, nachdem sie von bulgarischen Grenzpolizist_innen verpriigelt
worden waren und anschliefend dazu gezwungen wurden, verletzt in die Ttir-
kei zuriickzukehren.’

Als im Januar 2016 die Temperaturen auf bis zu minus 21 Grad sanken, er-
froren zwei Médnner im bulgarisch-serbischen Grenzgebiet, wie der UNHCR
berichtete.*® Die niedrigen Temperaturen wurden im Februar desselben Jah-
res auch zum Verhéngnis fiir eine Gruppe von insgesamt 21 Gefliichteten, als
diese versuchten, von der Tiirkei nach Bulgarien zu gelangen. Vier von ihnen
erfroren, darunter ein 14-jihriges Midchen. Trifa Kader Sedeeq, eine Uberle-
bende, die ihren Ehemann, ihren Bruder und ihre Schwégerin verlor, berich-
tete spater davon, dass die bulgarische Grenzpolizei sie zuvor in Bulgarien
aufgegriffen hatte, zurlick an die Grenze brachte und die Gruppe anschlie-
Rend dazu zwang, zuriick in Richtung der Tiirkei zu laufen.*® Im Juli 2016
wurde nach 18 Tagen Suche die Leiche von Reza Hassani gefunden, der zu-
vor ebenfalls aus Bulgarien in die Tiirkei zuriickgeschickt worden war.*® Wei-
terhin wurde im November 2016 in einem Dorf, das einen Kilometer von der
serbischen Grenze entfernt liegt, die Leiche eines achtzehnjahrigen Afghanen
gefunden. Er war dort in einer verlassen Pumpstation erfroren.’! Bei der in-

46 Bordermonitoring Bulgaria vom 26.3.2019: The Bulgarian EU border: to anticipate between
death and life.

*7 IRIN vom 25.3.2015: On the migration road in Bulgaria.

8 UNHCR vom 28.1.2016: UNHCR alarmed at the plight of refugees and migrants at Bulgaria
borders.

* Deutsche Welle vom 29.8.2017: Dream of Europe turns deadly at Bulgaria’s border.

*® Bordermonitoring Bulgaria vom 30.7.2016: Breaking News: Man dies after push-back from
Bulgaria.

I BNT vom 22.11.2016: OTKpHXa TAJIOTO Ha adraHHCTaHeI| Kpail GhIarapo-cphbGekaTa
TpaHHUIIa.
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formellen Uberquerung der Donau um von Bulgarien nach Ruménien zu ge-
langen kam es im September 2016 zu einem weiteren tragischen Ungliick, bei
dem sechs irakische Staatsangehodrige nach dem Kentern ihres Bootes ertran-
ken. Der verantwortliche Schleuser wurde spéater zu sechs Jahren Haft verur-
teilt.>?

Im Januar 2017 erfroren zwei Mdnner und eine Frau nach heftigen Schnee-
fallen im Siiden Bulgariens.>® Im Juni desselben Jahres verloren zudem neun
Gefliichtete nach einem Unfall auf der Autobahn ihr Leben. Der sechzehnjdh-
rige bulgarische Fahrer des Transporters kam dabei ebenfalls ums Leben.>*

Im Oktober 2018 griff die bulgarische Grenzpolizei eine Gruppe von sechs Ge-
fliichteten in der Né&he der bulgarisch-tiirkischen Grenze nahe des Dorfes Siva
Reka auf. Wir die Gruppe berichtete, hatten sie einen entkrafteten Mann zu-
rucklassen mussen. Wenig spater wurde er gefunden und in ein Krankenhaus
eingeliefert, wo er kurze Zeit spéter verstarb.>

Die Anzahl der Menschen, die bei Versuchen informell nach Bulgarien einzu-
reisen oder aus Bulgarien auszureisen ums Leben kamen, ist sicherlich weit-
aus hoher, als die an dieser Stelle dokumentierten Todesféalle. Aber bereits die
hier dokumentierten Falle machen eines deutlich: Keineswegs ist nur die irre-
gulidre Uberwindung maritimer Grenzen lebensgefihrlich, sondern auch die
von Landgrenzen. Zwar lasst sich in einigen Féllen tatsdchlich von Unféllen
ausgehen, doch sprechen die Umsténde vieler der dokumentierten Todesfélle
gleichsam eine andere Sprache: IThnen voraus gingen systematisch praktizier-
te Push-Backs, ausgefiihrt von bulgarischen Grenzschutzbeamt_innen, viel-
fach in Verbindung mit der Ausiibung massiver kérperlicher Gewalt. Es han-

2 IBNA vom 28.5.2019: Bulgaria jails migrant smuggler for 6 years over drowning in Danube
of six Iraqis.

%% Sofia Globe vom 6.1.2017: Two migrants found dead in Bulgaria’s Bourgas region as tempe-
ratures plummet.

** Novinite vom 5.6.2017: Condition of 2 of the Migrants Injured in Trakia Highway car Crash
Remains Critical.

*> Novinite vom 4.10.2018: Illegal Migrant Dies of Exhaustion in Bulgaria near Border.
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Todesfille

delte sich hierbei also um mehr als fahrlédssiges Unterlassen von Hilfeleistung,
sondern erst das aktive Agieren von bulgarischen Grenzschutzbeamt_innen
fihrte dazu, dass Menschen unter in der Regel widrigsten Wetterbedingun-
gen den Tod fanden.
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Inhaftierung von Gefluchteten

In Bulgarien existieren zwei Hafteinrichtungen fiir Gefliichtete.>® Eine der bei-
den Einrichtungen (Busmantsi, Kapazitét: 400 Pldtze) befindet sich in Sofia,
die andere in Lyubimets (Kapazitdt: 400 Pldtzen), im Dreildndereck zwischen
Bulgarien, Griechenland und der Turkei. Beide Einrichtungen stehen unter
der Verwaltung des Innenministeriums und dienen offiziell als Abschiebege-
fangnisse. Sie sind von meterhohen Mauern, Zdunen und Wachtiirmen umge-
ben. Die durchschnittliche Haftdauer betrug im Jahr 2015 25 Tage in Busmant-
siund 24 Tage in Lyubimets. Im darauffolgenden Jahr sank der Wert leicht auf
20 beziehungsweise 15 Tage, bevor er im Jahr 2017 wieder massiv anstieg, auf
59 beziehungsweise 52 Tage.’

In Bulgarien werden nahezu alle Asylgesuche aus der Haft heraus gestellt: Von
2015 bis 2017 wurden etwa 56.000 irreguldre Migrant_innen aufgegriffen. Im
selben Zeitraum wurden etwa 49.000 irreguldre Migrant_innen inhaftiert, von
denen wiederum etwa 45.000 aus der Haft heraus Asylantrage stellten.’® Im
Jahr 2019 wurden 2.152 Asylantrage registriert, von denen 1.343 aus der Haft
heraus gestellt wurden.>

Inrechtlicher Hinsicht existierten drei verschiedene Formen der Inhaftierung
von irreguldren Migrant_innen: Erstens eine kurzzeitige Inhaftierung von bis
zu 30 Tagen direkt nach dem Aufgriff, zweitens die sogenannte Asylhaft und
drittens die reguldre Abschiebehaft.

% Eine dritte Einrichtung in Elhovo ist momentan nicht in Betrieb.

7 FAR (2018): Advocacy Report on the ,Red Line®. Detention of Asylum Seekers upon Entry in
Bulgaria, S. 6.

*% FAR (2018): Advocacy Report on the ,,Red Line“. Detention of Asylum Seekers upon Entry in
Bulgaria, S. 4.

% AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 62.
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Die verschiedenen Formen der Inhaftierung

Wenn Personen bei der unerlaubten Einreise aufgegriffen werden (und nicht
umgehend im Zuge von Push-Backs abgeschoben werden) oder aber verhaftet
werden, weil sie sich ohne giiltige Dokumente im Landesinneren aufgehalten
haben, kénnen die Behdrden seit einiger Zeit eine Inhaftierung von bis zu
30 Tagen fiir Sicherheitsiiberpriifungen und Identitdtsklarungen anordnen,
wovon sie in der Regel auch Gebrauch machen.®°

Wiéhrend dieses Zeitraums soll eine Entscheidung dariiber gefallt werden, ob
weitere Haftgriinde vorliegen oder ob es — falls die betreffende Person einen
Asylantrag gestellt hat — zu einer Verlegung in eines der offenen Lager kommt.
Im Jahr 2018 dauerte es durchschnittlich neun Tage von der Antragstellung
bis zur Registrierung des Asylantrags und der damit normalerweise einher-
gehenden Entlassung.5! In der Praxis besteht zwischen der neu eingefiihrten
»,Kurzzeithaft“ von bis zu 30 Tagen und der reguldren Abschiebehaft kaum ein
Unterschied, wie die NGO ,,Centre for Legal Aid — Voice in Bulgaria“ im Inter-
view betonte:

»sLaut Gesetz muss die neue eingefiihrte Kurzzeitinhaftierung
von bis zu 30 Tagen in separaten Einrichtungen unter einem
komplett anderen Haftregime durchgefiihrt werden. Das ein-
zige was sich unterscheidet, ist jedoch die Farbe der Karten:
Sie haben pinke Karten. Sie sind in denselben Rdumen unter-
gebracht, wie die, die langerfristig inhaftiert sind und blaue

Karten haben”.5?

% pavor wurden irregulare Migrant_innen in der Regel zunachst einfach in regularer Abschie-
behaft inhaftiert.

¢! Bulgarian Helsinki Committee (2019): Annual Status Determination Procedure Monitoring
Report 2018, S. 5.

%2 Interview mit Vertreterinnen der NGO ,Centre for Legal Aid — Voice in Bulgaria“ am
16.7.2018.
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Die verschiedenen Formen der Inhaftierung

Seit einiger Zeit verfiigt die bulgarische Asylbehorde ,,State Agency for Refu-
gees“ (SAR) iiber die Moglichkeit, wihrend des gesamten Asylverfahrens so-
genannte Asylhaft anzuordnen. Vollzogen wird diese in einem gesonderten
Haftbereich in Busmantsi (,Block 3%), der iiber eine Kapazitit von 60 Pldtzen
verfligt und unter Verwaltung der bulgarischen Asylbehdrde steht. Im Jahr
2018 verhangte die SAR in zehn Fillen Asylhaft, die im Durchschnitt 196 Tage
andauerte. Als Griinde fiir die Verhdngung von Asylhaft gelten:

* Klarung der Identitat oder Nationalitét

 Sicherung der Durchfiihrung des Asylverfahrens (insbesondere bei
Fluchtgefahr)

* Schutz der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung

« Durchfithrung eines Dublin-Verfahrens®?

In einem Bericht des Europarates von Mdrz 2018 wurde die Sorge zum Aus-
druck gebracht, dass die , Kurzeitinhaftierung* in ihrer derzeitigen Form ge-
gen die EMRK verstofsen kénnte:

»Ausldnder kdnnen nach ihrer rechtswidrigen Einreise oder ih-
rem rechtswidrigen Aufenthalt in Bulgarien bis zu 30 Kalender-
tage lang festgehalten werden, um eine erste Identifizierung vor-
zunehmen und zu bewerten, welche VerwaltungsmafSnahmen
notwendig sind. Es sollte erwdhnt werden, dass diese Haftgriin-
de die Frage aufwerfen, inwieweit sie einem legitimen Zweck ge-
mafd Artikel 5 Absatz 1 (f) EMRK dienen. Es ist moglich, dass Per-
sonen, die internationalen Schutz bendétigen, automatisch und
systematisch nach ihrer illegalen Einreise nach Bulgarien oder
ihrem illegalen Aufenthalt in Bulgarien inhaftiert werden und
zwar nur deswegen, weil sie keine Papiere besitzen. Obwohl es
eigentlich so sein sollte, dass sie nach einem Asylbegehren in ein
Aufnahmezentrum transferiert werden, fiihrt der Mangel an In-
formationen iiber das Asylverfahren und sonstige Rechte in ei-

6 AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 62ff.
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ner den Betroffenen verstdndlichen Form und Sprache zu will-
kiirlichen Verzégerungen im Hinblick auf den Zugang zum Asyl-

verfahren und zu lingeren Haftzeiten“.®

Fiir die Verhdngung von ,regulédrer Abschiebehaft, die auch nach der Ableh-
nung eines Asylantrags vollzogen werden kann, existieren drei Griinde:

* Ungeklérte Identitéat
* Behinderung der Durchfiihrung der Abschiebung
* Gefahr des Untertauchens

Abschiebehaft wird in der Regel zunédchst fiir sechs Monate angeordnet. Zwei
weitere Verldngerungen von jeweils sechs Monaten sind méglich, bis die ma-
ximale Haftdauer von 18 Monaten erreicht ist.5

Ein grundsétzliches Problem des bulgarischen Asyl- und Haftregimes ist der
Mangel an Ubersetzer_innen. Wie dramatisch sich dieser in der Praxis aus-
wirken kann, erlduterte die NGO ,Centre for Legal Aid — Voice in Bulgaria“
anhand eines plastischen Beispiels:

»~Wir hatten sehr drastische Félle zu Beginn und Mitte des Jah-
res 2017. Der erste Fall betraf 75 Personen aus Sri Lanka, davon
etwa 25, die in Busmantsi inhaftiert waren und etwa 50, die in

% Europarat (2018): Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomas Bogek, Special
Representative of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 No-
vember 2017, S. 10: ,Foreigners can be detained following their unlawful entry or stay in
Bulgaria for up to 30 calendar days for the purpose of conducting an initial identification
and assessing subsequent administrative measures which are to be imposed. It should be
noted that these detention grounds beg the question as to whether they serve a legitimate
purpose under Article 5 § 1 (f) of the ECHR. People in need of international protection may
be automatically and systematically detained following their illegal entry or stay in Bulgaria
simply because of not having any identification documents. While, in principle, it would be
possible for them to be transferred from a detention facility to a reception facility after ha-
ving applied for asylum, in practice, the lack of information on asylum and on their rights
in an accessible form and language, randomly leads to delays in their access to the asylum
procedure and extended periods of time in detention®.

% Aida (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 67ff.
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Die verschiedenen Formen der Inhaftierung

Lyubimets inhaftiert waren. Wir vertraten die gesamte Gruppe,
die sich hier in Busmantsi befand und einige derjenigen, die in
Lyubimets waren. Aus logistischen Griinden konnten wir dort-
hin nicht so oft reisen. Sie alle waren Asylerstantragssteller. Th-
re Asylantrage wurden aber erst im sechsten oder siebten Monat
registriert. Wir wissen das deswegen, weil sie mit uns in Kontakt
kamen, als es darum ging, dass ihre Inhaftierung im Detention
Center um sechs weitere Monate héatte verldngert werden sollen.
Also waren sie bereits seit sechs Monaten im Gefdngnis, ohne
als Asylbewerber registriert worden zu sein. Das waren keine
abgelehnten Asylbewerber, dass waren Erstantragssteller. Der
zweite Fall war eine grofiere Gruppe aus Bangladesch, die Mitte
2017 ankam. Die Erkldrung der Behdrden war, man konne beide

Gruppen nicht registrieren, da es keine Ubersetzer gébe* %

Aufgrund fehlender Identifizierungsmechanismen und spezifischer gesetzli-
cher Regelungen kommt es vor, dass auch besonders schutzbediirftige Per-
sonen inhaftiert werden. Nur unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge diirfen
laut den gesetzlichen Bestimmungen nicht inhaftiert werden, begleitete min-
derjahrige Flichtlinge fiir maximal drei Monate. In der Praxis werden un-
begleitete Minderjéhrige (zumindest dann, wenn sie lter als 14 Jahre sind)
vielfach willkiirlich Erwachsen ,zugeordnet®, die mit ihnen gemeinsam auf-
gegriffen worden sind und werden als deren ,Familienangehdrige“ ebenfalls
inhaftiert. Im Jahr 2019 wurden insgesamt 216 Minderjahrige in den bulga-
rischen Abschiebezentren inhaftiert, von denen das bulgarische Helsinki Ko-
mitee 135 als unbegleitete Minderjahrige identifizierte.’” Im Jahr 2018 lieRen
sich Uberdies 24 Félle beobachten, bei denen die SAR rechtswidrig Asylver-
fahren durchfiihrte, obwohl sich die Antragsteller_innen in Haft befanden

% Interview mit Vertreterinnen der NGO ,Voice in Bulgaria“ am 16.7.2018.
7 AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 67.

37


https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf

Inhaftierung von Gefliichteten

und mit der Eréffnung des Asylverfahrens eigentlich hitten entlassen werden
miissen.%® Auch im Jahr 2019 wurden derartige Fille dokumentiert.®

Rechtsmittel

In dem bereits erwdhnten Bericht des Sonderbeauftragten des Europarates
wurde auch der mangelhafte Zugang zu effektiven Rechtsmitteln gegen Haft-
anordnungen Kritisiert:

»Staatlich finanzierte Rechtshilfe ist in den Haftanstalten weder
verflighar noch zugénglich, was vor allem auf unzureichende
Haushaltsmittel zuriickzufiihren ist. Im Jahr 2017 unterstiitzte
das ,Nationale Biiro fiir Rechtshilfe‘ Ausldnder in einigen Straf-
verfahren wegen illegalen Grenzubertritts. Es sind die NGOs wie
das ,Bulgarische Helsinki Komitee‘ und das ,Centre for Legal Aid
—Voice in Bulgaria‘, die inhaftierten Asylbewerbern und Auslén-
dern Rechtsbeistand zukommen lassen. Der Mangel an Rechts-
beistand, sei es dieser allein oder dieser in Kombination mit an-
deren Faktoren wie der mangelnden Information von Auslédn-
dern und Asylbewerbern tiber ihre Rechte oder das Fehlen von
Ubersetzungen kann der Anfechtung der Inhaftierung vor Ge-
richten entgegenstehen, was potentiell Fragen hinsichtlich Arti-
kel 5 Absatz 4 EMRK aufwirft«.”°

% Bulgarian Helsinki Commitee (2019): Annual Status Determination Procedure Monitoring
Report 2018, S. 6.

% AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 12.

7 Europarat (2018): Report of the fact-finding mission by Ambassador Toma$ Bocek, Special
Representative of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 No-
vember 2017, S. 13: ,State-sponsored legal aid is not available in or accessible from detention
centres, which is primarily due to insufficient budgetary appropriations. In 2017, the Natio-
nal Legal Aid Bureau had assisted foreigners in few criminal proceedings for illegal border
crossings. It is the NGOs such as the Bulgarian Helsinki Committee and the Centre for Legal
Aid - Voice Bulgaria which provide legal aid to detained asylum-seekers and foreigners. The
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Rechtsmittel

Das bulgarische Helsinki Komitee hob in Hinblick auf die gerichtliche Priifung
der Haftanordnungen die folgenden Probleme hervor:

»,Das Gesetz sieht keine automatische Prifung von Haftanord-
nungen durch ein Gericht mehr vor, nachdem die gerichtliche
Prifung bei der Verldngerung der Haft abgeschafft wurde.
Diese Reform erfolgte vor dem Hintergrund unzureichender
Rechtshilfe, die den Héftlingen zugédnglich war, um ihre Inhaftie-
rung anzufechten. Infolgedessen wird die gerichtliche Priiffung
nur noch auf Initiative des Antragstellers eingeleitet. Haftan-
ordnungen konnen innerhalb von 14 Kalendertagen bei dem
Verwaltungsgericht angefochten werden, das fiir die Region
zustindig ist, in welcher die Behorde, die den Verwaltungsakt
erlassen hat, ihren Hauptsitz hat. Die Haftbeschwerde setzt die
Vollstreckung der Haftanordnung nicht aus. Das Einlegen einer
Haftbeschwerde wird zusatzlich dadurch erschwert, dass Haft-
anordnungen nicht tbersetzt werden. Die kurze Frist fir das
Einlegen des Rechtsbehelfs hat sich als dufSerst unverhaltnisma-
Big erwiesen und kann in der Regel von inhaftierten Personen,
einschliefslich Asylbewerbern, nicht eingehalten werden. Ein
im Jahr 2016 erstellter Bericht zeigte, dass die gerichtlichen
Prifungen von Haftanordnungen durchweg formalistisch und
ineffektiv waren. In dem Bericht wurde darauf hingewiesen,
dass die Richter in &hnlichen oder identischen Féllen vollig
gegenteilige Urteile fallten, die jedoch zum gleichen Ergebnis
fihrten, namlich der vollstdndigen und unwiderruflichen
Zurickweisung der Beschwerde gegen die Haftanordnung. In
ihrer Begriindung haben die Richter die in der Beschwerde
vorgebrachten Argumente der Beschwerdefiihrer entweder gar

lack of legal aid, whether on its own or when combined with other factors such as the lack
of information by foreigners and asylum-seekers on their rights or the lack of interpretati-
on, may constitute obstacles to challenging the lawfulness of detention before courts, which
potentially raise issues under Article 5 § 4 of the ECHR*.
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nicht gepriift oder einfach als unbegriindet zuriickgewiesen.
Hieran hat sich nichts Wesentliches geandert“.”!

Die fehlenden Verfahrensgarantien von in Bulgarien inhaftierten Gefliichte-
ten sind — neben weiteren Aspekten — auch Gegenstand eines Aufforderungs-
schreibens, welches im Zuge eines Vertragsverletzungsverfahrens im Novem-
ber 2018 von der Européischen Kommission an die bulgarische Regierung
iibersandt wurde.”?

Problematisch in Hinblick auf den Zugang zu einem Rechtsbeistand ist iiber-
dies, dass von staatlicher Seite aus neuerdings versucht wird, den Zugang von
NGOs zu inhaftierten Gefliichteten einzuschranken, falls diese zuvor in eine
Hreiwillige Ausreise“ eingewilligt haben:

Vor Kurzem wurde eine kiirzere Haftdauer beschlossen [die
kurzzeitige Inhaftierung von bis zu 30 Tagen] und der Direktor
der Migrationsbehorde lehnt es ab, dass sich diejenigen, welche
bereits eine Zustimmung zur freiwillige Riickkehr unterschrie-

' AIDA (2019): Country Report Bulgaria 2018, S. 67: ,The law no longer provides for automatic
judicial review of detention orders, following the abolition of judicial review upon prolon-
gation of detention. This reform took place against a backdrop of lack of legal aid ensured to
detainees to challenge their detention. As a result, judicial review may only be triggered at
the initiative of the applicant. Detention orders can be appealed within 14 calendar days of
the actual detention before the Administrative Court in the area of the headquarters of the
authority which has issued the contested administrative act. The appeal does not suspend
the execution of the detention order. The submission of the appeal is additionally hindered
by the fact that the detention orders are not interpreted. The short deadline for lodging an
appeal has proved to be highly disproportionate and usually not complied with by detained
individuals, including asylum seekers. A detention mapping report produced in 2016 found
the judicial review of detention orders to be overwhelmingly formalistic and ineffective. The
report indicated that in similar or identical cases judges deliver entirely contrary rulings,
which, however, achieved the same result, namely fully and irrevocably dismissing the ap-
peal against the detention order. In their reasoning, the judges either did not at all examine
appellants’ arguments as submitted with the appeal, or simply negated them as unfounded.
No significant changes have been made to this approach.”.

7 Européaische Kommission (2018): Migration: Commission calls on Bulgaria to comply with
EU rules on asylum.
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Rechtsmittel

ben haben, mit uns treffen konnen. Daher ist der Zugang zu
Rechtsberatung und weiteren Informationen, die von uns be-
reitgestellt werden, nicht mehr so méglich, wie dies zuvor der

Fall war«.”®

In Bulgarien sind ,,Assisted Voluntary Return“-Programme in Vergleich zu an-
deren EU-Staaten in quantitativer Hinsicht relativ bedeutsam und eines der
Haupttatigkeitsfelder der IOM: Im Jahr 2017 war die IOM an der Rickfiihrung
von 875 Gefliichteten aus Bulgarien beteiligt, darunter 469 aus Afghanistan
und 220 aus dem Irak.”* Im Jahr 2018 wurden, so der Interviewpartner der
IOM, insgesamt 315 Personen von der IOM zuriickgefiihrt.”> Wie beachtlich
diese Zahlen sind, wird deutlich, wenn man sie in Relation zur Anzahl der
Asylantrage im selben Zeitraum setzt, die sich auf 3.700 (2017) bzw. 2.536
(2018) belaufen.”® Ursichlich hierfiir diirfte vor allem sein, dass hohe Riick-
fihrungsquoten sowohl im Interesse der bulgarischen Regierung, als auch der
federfithrenden IOM sind.

Organisationen, die wie die IOM von zeitlich befristeten Projekten abhéngig
sind, mussen ihr Handeln notwendigerweise als erfolgreich darstellen, wobei
dem ,harten“ quantitativen Kriterium der Anzahl der ,erfolgreichen® Riick-
fithrungen sicherlich eine kaum zu tiberschitzende Bedeutung zukommt. Vor
diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass in den Haftanstalten ein gewis-
ser Druck auf die Inhaftierten ausgeilibt wird, wie uns in einem Interview von
einem Gefliichteten berichtet wurde, der 2018 einen Monat lang in Lybimets
inhaftiert worden war:

»Ich habe keinen Anwalt oder Richter gesehen. Ich habe nur ei-
nige Leute von der IOM gesehen. Die haben zu mir gesagt: ,Un-
terschreibe hier. Wenn du nicht unterschreibst, musst du hier

3 Interview mit einer Vertreterin der NGO ,Bulgarisches Helsinki Komitee“ am 12.7.2018.
" 10M (2018): Assisted Voluntary Return and Reintegration 2017. Key Highlights, S. 56.

7> E-Mail des Interviewpartners der IOM.

76 AIDA (2019): Asylum statistics 2018: Changing arrivals, same concerns.
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bleiben. Wenn du unterschreibst, kommst du in ein offenes La-
ger(“‘

Haftbedingungen

Nicht nur beziiglich Push-Backs, sondern auch in Hinblick auf die Inhaftie-
rung von Gefliichteten wird seit Jahren von verschiedensten Organisationen
immer wieder von unverhéltnisméfSiger Gewaltanwendung berichtet. So
wurden etwa in einem von Pro Asylim Jahr 2015 verdffentlichten Bericht, der
mafigeblich auf eidesstattlichen Versicherungen der Betroffenen beruhte, et-
liche Féalle von massiver Gewaltwendung in bulgarischen Hafteinrichtungen
dokumentiert. Weiterhin wurden in dem Bericht auch gravierende Méangel
in Hinblick auf die Haftbedingungen thematisiert. Darunter etwa die Notwe-
nigkeit, auf dem nackten Zellenboden ohne Decken zu schlafen, wovon zum
Teil sogar Kinder betroffen waren.”” Kérperliche Misshandlungen, miserable
Haftbedingungen und die unzureichende Versorgung mit Nahrungsmitteln
wurden auch in einem Bericht von Human Rights Watch aus dem Jahr 2016
kritisiert.”®

Auch in einem 2016 erschienen Bericht von ,,Moving Europe“ wurden Miss-
handlungen durch bulgarische Sicherheitskrédfte dokumentiert. Ein 21 Jahre
alter Gefliichteter aus Afghanistan wird hier wie folgt zitiert:

»2Manchmal kam die Polizei nach Busmantsi und nahm die
Flichtlinge zu einem anderen Haus mit oder in einen anderen
Raum, wo es keine Kameras gibt. Dort fingen sie an, die Fliicht-
linge so sehr zu schlagen [...]. Nur eine Person, eine nach der

anderen, nahmen sie mit in diesen Raum*.”®

" Pro Asyl (2015): Erniedrigt, misshandelt, schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien.

® HRW (2016): Bulgaria. Pushbacks, Abuse at Borders.

7 Moving Europe (2016): Die Situation fiir Fliichtende in Bulgarien im Kontext der Schlieffung
des ,humanitidren Korridors‘, S.13.
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Haftbedingungen

Ein irakischer Gefliichteter, den die Autoren dieses Berichts Ende 2019 in
Deutschland interviewten, schildert die Haftbedingungen in Lyubimets, wo
er 2016 gemeinsam mit seiner Ehefrau und einem Kleinkind inhaftiert war,
wie folgt:

»Wir waren dort fiir 17 Tage. Es war wie ein Gefangnis. Man durf-
te nur zweimal pro Woche nach draufien. Die Windeln muss-
ten wir selber kaufen. Beschéaftigung fiir die Kinder gab es kei-
ne, dass einzige war, dass wir zweimal in der Woche in den Hof
durften. Es gab dort viele andere Familien mit kleinen Kindern
und auch alte und kranke Leute. Aber es gab fast keine medizini-
sche Versorgung. Glicklicherweise waren wir nicht krank, aber
wir haben Leute gesehen, die krank waren und die keine Un-
terstiitzung bekommen haben. In unserer Zelle waren mehr als
20 andere Menschen, alles Familien. Jede Familie hat mit Stock-
betten und Laken versucht, separate Bereiche abzutrennen. Mit
den Wéchtern konnte man nicht reden und sie haben keine Fra-
gen beantwortet. Ich weif§ nicht, ob sie kein Englisch konnten
oder nicht mit uns sprechen durften. Ich habe auch gesehen, wie
alleinstehende Manner geschlagen wurden, weil sie sich nicht
an die Gefangnisregeln gehalten haben. Ich weif$ nicht, wer ent-
schieden hat, dass wir 17 Tage eingesperrt werden. Einen Rich-
ter habe ich nie gesehen. Ich habe Leute gesehen, die nach 10
Tagen raus gekommen sind, andere waren dort mehr als drei
Monate. Ich weifs nicht, wer entschieden hat, wer wann entlas-
sen wird*8°

Eine Delegation des CPT-Komitees, die bei ihrem Bulgarienbesuch im Okto-
ber 2017 erstmals auch die Haftanstalt in Lyubimets besuchte, traf dort 258
Personen (darunter 37 Frauen und 43 Minderjihrige) aus 19 verschiedenen
Staaten an. Der Delegation wurde auch von kérperlichen Ubergriffen durch
die Wérter berichtet, die aufSerhalb der videotiberwachten Bereiche stattge-

8 Interview mit einem Gefliichteten am 13.12.2019 in Frankfurt.
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Die Haftanstalt Lyubimets (Juli 2018)

funden héatten. Weiterhin wurde der Delegation von respektlosem Verhalten
gegeniiber den Inhaftierten berichtet, das seine Ursache nicht zuletzt in den
mangelhaften Sprachkenntnissen und der unzureichenden Ausbildung des
Personals gehabt habe. Weiterhin kritisierte das CPT-Komittee die gemeinsa-
me Unterbringung von Frauen mit Minnern, die in keiner Verbindung zu ih-
nen stehen, in den gemeinsamen Haftbereichen fiir Familien und Frauen.®!
Zu den Haftbedingungen schreibt das CPT-Kommitte:

81 CPT (2018): Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 25 September to 6 October 2017, S. 28ff.
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,Die materiellen Bedingungen waren im Allgemeinen sehr
schlecht. Es existieren grofde Schlafséle, die mit Stockbetten und
einigen anderen Mdébeln (hauptsachlich Schranke) voll gestopft
waren. Obwohl sie im Allgemeinen gut beleuchtet und beliftet
waren, waren die Schlafsdle und die Mobel heruntergekommen
und dreckig. Die Bettwdsche war schmutzig und zerschlissen;
aufSerdem waren die Matratzen von Bettwanzen befallen,
Schidlingsbhekdmpfungsmafinahmen (angeblich einmal im
Monat) blieben offensichtlich wirkungslos. Viele Haftlinge
beklagten, dass der Zugang zu den Gemeinschaftstoiletten pro-
blematisch sei, wenn die Schlafsdle in der Nacht verschlossen
werden, da es nicht leicht — oder sogar geféhrlich — sei, das
Personal herbeizurufen. Die Toiletten und Duschen fiir Frauen
und Familien mit Kindern waren zwar frei zugéinglich, aber
verfallen, schmutzig und iiberflutet« 82

Die hochst problematischen Haftbedingungen in beiden Hafteinrichtungen
wurden auch in den von uns gefiihrten Interviews thematisiert, sowohl von
der NGO ,,Centre for Legal Aid — Voice in Bulgaria“, als auch von der NGO
»FAR*:

L<Immer noch sind die Verhéaltnisse so, dass sich viele Menschen
in einem Raum befinden. Es gibt mehr als 10 Doppelstockbetten,

8 CPT (2018): Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 25 September to 6 October 2017, S. 30: ,Material conditions we-
re generally very poor, with large-capacity dormitories being crammed with bunk beds and
occasionally some other furniture (mainly lockers). Though generally well-lit and ventilated,
the dormitories and the furniture were dilapidated and filthy. The bedding was dirty and
threadbare; moreover, mattresses were infested with bed bugs, disinfestation measures (re-
portedly taken once a month) being obviously ineffective. Many detainees complained that
access to the communal toilets was problematic when the dormitories were locked at night,
since it was not easy — or even dangerous - to summon staff (see also paragraph 45 above).
The toilets and the showers for women and families with children, though freely accessible,
were dilapidated, dirty and flooded”.
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es gibt Ungeziefer und regelméiflig Menschen mit verschiedenen
Hautproblemen. Es gibt das Verriegeln der Turen wahrend der

Nacht und keine Méglichkeit, die Toiletten zu benutzen«®

»In Busmantsi berichten Haftlinge davon, dass es Bettwanzen in
den Betten gibt. Das ist eine Sache, die sie kritisieren. Eine an-
dere Sache die sie kritisieren ist, dass die Rdume in der Nacht

abgesperrt sind und es schwierig ist, auf die Toilette zu gehen* 34

Ein afghanischer Gefliichteter, der von uns Ende des Jahres 2018 in Belgrad zu
seinem vorangegangenen Aufenthalt in Bulgarien befragt wurde, berichtete
davon, dass er liber einen ldngeren Zeitraum hinweg zusammen mit Strafge-
fangenen inhaftiert worden war, nachdem er zuvor erfolglos versucht hatte,
aus Bulgarien auszureisen:

»Ich kam von der Tiirkei in einem LKW nach Bulgarien, dann ha-
ben sie mich an der ruménischen Grenze geschnappt. Sie haben
meinen Namen registriert, Fotos gemacht, meine Tasche kontrol-
liert und auch alles andere. Dann haben sie uns in ein Gefiang-
nis gebracht. Ich war 20 Tage im Gefdngnis. Dieses Gefdngnis
war nahe der rumaénischen Grenze. Nach zehn Tagen konnten
wir eine Dusche mit kaltem Wasser nehmen. Dieses Gefangnis
ist auch fir Kriminelle, die von einem Gericht verurteilt wur-
den. Ich war dort zusammen mit meinem Freund, weil sie uns
zusammen erwischt hatten. 20 Tage lang befanden wir uns in ei-
ner sehr, sehr, sehr schlechten Situation. Als ich raus kam, muss-
te ich ein Papier unterschreiben und sie haben zu mir gesagt:
,Wenn wir dich nochmal an der bulgarisch-ruménischen Gren-
ze erwischen, dann werden wir dich drei Jahre ins Gefdngnis
schicken‘. Wir waren sehr glicklich, als sie uns endlich gehen
lieflen. Aber wir wussten nicht, dass sie uns in ein geschlosse-

8 Interview mit Vertreterinnen der NGO ,Centre for Legal Aid — Voice in Bulgaria“ am
16.7.2018.
8 Interview mit einer Vertreterin der NGO »FAR“ am 23.7.2018.
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nes Camp schicken wiirden. Dort war ich dann einen Monat. Ich
war in Lyubimets. Lyubimets ist nicht gut. Sie haben die Leute
dort geschlagen. Sie haben keine Journalisten in das Camp gelas-
sen. Man durfte dort auch keine Mobiltelefone mit eingebauter
Kamera verwenden. Mobiltelefone ohne Kamera sind erlaubt,
aber keine Mobiltelefone mit Kamera, weil man die schlechte Si-
tuation dort aufnehmen konnte. Die Polizei tritt dich, die Polizei

schldgt dich und sie sagen schlimme Dinge zu dir«.

Es passiert hiufiger, dass Gefliichtete (erst) bei dem Versuch verhaftet wer-
den, Bulgarien zu verlassen und anschliefend tiber einen langeren Zeitraum
hinweg inhaftiert werden. Im August 2015 widerfuhr dies auch einer Fami-
lie mit drei minderjéhrigen Kindern aus dem Irak, die anschliefdend fiir zwei
Tage in einer Hafteineinrichtung der Grenzpolizei in der Stadt Vidin unterge-
bracht wurde, bevor sie in dem Abschiebegefdngnis Busmansi in Sofia inhaf-
tiert wurden. Wie der EGMR spéter feststellte, verstiefSen die Bedingungen,
unter denen sie in Vidin untergebracht waren (jene in Busmansi waren nicht
Gegenstand des Verfahrens) gegen Artikel 3 EMRK.%® Mittels eines heimlich
aufgenommenen Videos waren sie in der Lage zu beweisen, dass die Zelle
vermiullt und heruntergekommen war, die Doppelstockbetten dreckig waren
und auch keine Toilette in der Zelle war, so dass die Familienangehdérigen auf
den Boden urinieren mussten. Weiterhin gab die Familie an, dass die bulga-
rischen Behdrden sie die ersten 24 Stunden nicht mit Essen und Trinken ver-
sorgt hitten und die Babyflasche fiir das jiingste Kind erst nach 19 Stunden
wieder ausgehindigt worden sei.?”

% Interview mit einem Gefliichteten in Belgrad am 19.11.2018.
8 EGMR (2017): Case of S.F. and Others v. Bulgaria, Az.: 8138/16.
8 EGMR (2017): Press Release: Judgments and decisions of 7 December 2017.
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Das Asylverfahren und die offe-
nen Lager

Im Jahr 1992 ratifizierte Bulgarien die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK).
Im selben Jahr wurde eine dem Ministerrat unterstehende Behoérde zur
Durchfiihrung von Asylverfahren geschaffen, die nach mehrfacher Umbe-
nennung seit dem Jahr 2000 den Namen ,State Agency for Refugees (SAR)
tragt. Dartiber hinaus ist die SAR zustdndig fir die Verwaltung der offenen
Lager flr Asylsuchende, wohingegen die geschlossenen Hafteinrichtungen
dem Innenministerium (und hier dem Migrationsdirektorat) zugeordnet
sind.®® Eine Ausnahme stellt der gesonderte Bereich fiir den Vollzug der
Asylhaft in der Hafteinrichtung Busmantsi dar, der in Kapitel 2 bereits
thematisiert wurde. Im Folgenden wird nun zunéchst auf das bulgarische
Asylverfahren eingegangen, bevor die offenen Lager beschrieben werden.

Das Asylverfahren

Nach der Durchfithrung des Interviews soll von der SAR innerhalb von sechs
Monaten iiber den Asylantrag entschieden werden. Als unzuldssig werden
Asylantrage in der Praxis nur dann erachtet, wenn es sich um Folgeantra-
ge handelt. Im Zuge des reguldren Asylverfahrens wird zunéchst gepriift, ob
die Voraussetzungen der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erfiillt sind.
Falls dies nicht der Fall ist, wird die Zuerkennung des subsididren Schutzsta-
tus gepruft. Gegen eine negative Entscheidung der SAR kann innerhalb von
14 Tagen nach Zustellung Klage eingereicht werden. Im gerichtlichen Verfah-

8 Apostolova, Raia (2018): The Real Appearance of the Economic/Political Binary: Claiming
Asylum in Bulgaria, S. 39f.
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ren existieren zwei Instanzen: In der ersten Instanz wird die Entscheidung in
inhaltlicher und rechtlicher Hinsicht gepriift, in der zweiten Instanz erfolgt le-
diglich eine rechtliche Prifung. Neben dem reguléren Asylverfahren existiert
noch ein beschleunigtes Verfahren, welches in der Regel in eine Ablehnung
des Asylantrages als ,,offensichtlich unbegriindet® innerhalb von zehn Tagen
mindet. Im Jahr 2019 lehnte die SAR insgesamt 1.213 Asylantrédge ab, davon
306 als unbegriindet, 828 als offensichtlich unbegriindet und 79 als unzulds-
sig. Im beschleunigten Verfahren reduziert sich die Frist fiir das Einlegen von
Rechtsmitteln auf sieben Tage und es kann nur eine Instanz angerufen wer-
den.®®

Beindherer Betrachtung der Asylstatistiken fiir das Jahr 2019 fallt auf, dass bei
den von der SAR tatsdchlich entschiedenen Féllen (1.615), die iiberwiegende
Mehrheit der positiven Entscheidungen (481) — im Sinne einer Zuerkennung
entweder der Fliichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzes — auf syri-
sche Antragsteller_innen (335) entfillt. Bei Antragsteller_innen aus dem Irak
(283 tatsachliche Entscheidungen) weist die Statistik hingegen lediglich eine
Gesamtschutzquote von 18 Prozent aus. Bei Antragsteller_innen aus Afghani-
stan (669 tatsdchliche Entscheidungen) ist die Quote mit lediglich sechs Pro-
zent sogar noch weitaus geringer. Bei anderen Herkunftsstaaten als Syrien,
Irak und Afghanistan lassen sich, aufgrund der geringen Fallzahl von behdérd-
lichen Entscheidungen, aus der Statistik heraus keine validen Schussfolgerun-
gen ableiten.%

Im Vergleich mit der EU-weiten Gesamtschutzquote von Afghan_innen
und Iraker innen wird deutlich, dass in Bulgarien fiir beide Gruppen
kein europdischen Standards entsprechendes Asylverfahren zuginglich
ist: Fur Afghan_innen wurde fir das 4. Quartal 2019 von Eurostat eine
EU-Gesamtschutzquote von 53 Prozent ausgewiesen, bei Iraker_innen betrug
die Gesamtschutzquote 43 Prozent.’® Dies bedeutet, dass die Chance auf

8 AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 19ff.
% AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 7.
%! Eurostat (2019): Asylum quarterly report, S. 13.
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Offene Lager

einen positiven Verfahrensausgang im behérdlichen Verfahren fir iraki-
sche Asylantragsteller_innen in Bulgarien fast zweieinhalbmal schlechter
als im EU-Durchschnitt ist und fast neunmal schlechter fiir afghanische
Asylantragsteller_innen.

Diese augenscheinliche Diskrepanz, die in den Jahren zuvor sogar noch we-
sentlich grofier war, wurde auch in einem Brief der Europdischen Kommissi-
on an Bulgarien thematisiert, welcher im Jahr 2017 an die Offentlichkeit ge-
langte. Wortlich heifst es hier:

»,Die Kommission hat einige Bedenken hinsichtlich der Behand-
lung afghanischer Asylbewerber, bei denen die Anerkennungs-
rate im Vergleich zur Anerkennungsrate (Gewdhrung des inter-
nationalen Schutzstatus) fiir dieselbe Staatsangehdrigkeit in an-
deren EU-Landern auffallend niedrig ist (nur 2,5 % im Jahr 2016,
verglichen mit einem EU-Durchschnitt von 56 %)<.%*

Offene Lager

Derzeit existieren sechs offene Lager flir Asylsuchende. Drei davon befinden
sich in Sofia (Voenna Rampa, Vrazhdebna und Ovcha Kupel, Kapazitat: 800
bzw. 370 bzw. 860 Pldtze) und jeweils eines in den Orten Banya (in Zentral-
bulgarien, Kapazitit: 70 Plitze), Pastrogor und Harmanli (in Stidbulgarien,
Kapazitat: 320 bzw. 2.710 Platze). Das im Winter 2013/2014 eroffnete Lager
Vrazhdebna wurde Ende 2018 voriibergehend geschlossen. Dies diirfte auch
damit zusammenhéngen, dass die offenen Lager in Bulgarien derzeit bei wei-
tem nicht voll belegt sind. Zum Teil handelt es sich um ehemalige Militdrein-
richtungen, die von privaten Sicherheitsdiensten bewacht werden. Ein eige-

% Europiische Kommission (2017): Measures for improvement of the Bulgarian asylum sys-
tem, S. 6: ,The Commission has some concerns regarding the treatment of Afghan aslyum-
seekers for whom the recognition rate is strikingly low compared to the rate of recognition
(granting of international protection status) for the same nationality in other EU-countries
(only 2,5 % in 2016, compared to an EU average of 56 %)”.
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ner Eindruck von den Verhéltnissen in den offenen Einrichtungen fiir Asyl-
suchende wurde uns leider verwehrt, da uns die bulgarischen Behérden wah-
rend unserer Recherchereise im Juli 2018 (trotz rechtzeitiger Anfrage) den Zu-
gang zu diesen verweigerten. Berichtet wurde uns aufierhalb der Lager von
Problemen bei der Warmwasserversorgung, dreckigen und kaputten Sanitar-
einrichtungen sowie von massivem Ratten- und inshesondere Bettwanzenbe-
fall.

Harmanli

Die Stadt Harmanli, gelegen am Fluss Mariza, der in Griechenland Evros ge-
nannt wird, hat etwas mehr als 20.000 Einwohner_innen. Seit 2013 existiert
auf einem ehemaligen Militdrgeldnde am Stadtrand ein Lager fiir Asylbewer-
ber_innen. Aufgrund der hohen Zahl der Asylgesuche im Jahr 2013 wurden
die Bewohner_innen zum damaligen Zeitpunkt teilweise in Zelten unterge-
bracht und mussten sich an offenen Feuern warmen. Erst nach und nach wur-
den weitere Gebdude auf dem Geldnde renoviert und zusétzlich Container
aufgestellt. Im Lager in Harmanli wurde vor einiger Zeit ein geschlossener
Bereich eingerichtet, wahrscheinlich zum Vollzug der Asylhaft.

Nachdem es im August 2016 zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Bewohner_innen des Lagers gekommen war, entschied die
bulgarische Regierung, der SAR die Moglichkeit einzurdumen, geschlossene
Lager einzurichten bzw. bereits bestehende offene in geschlossene Lager
umzuwandeln. Seit 2014 war es immer wieder auch zu Protesten der Anwoh-
ner_innen gegen das Lager gekommen.®® Diese erreichten zwei Jahre spiter
ihren Hohepunkt:

»~Anfang September 2016 forderten Anwohnerinnen und Anwoh-
ner, das damals vollig iberfillte Lager zu schliefden. Unterstiitzt
wurden sie von der rechtsextremen Partei Bulgarische Nationale
Bewegung (IMRO) und anderen rechtsextremen Organisationen.

% Balkan Insight vom 2.9.2016: Battle in Refugee Camp Leaves Bulgarian Town Nervous.

52


http://www.balkaninsight.com/en/article/battle-in-refugee-camp-leaves-bulgarian-town-nervous-09-02-2016

Offene Lager

In der Stadt kursierten Gertichte, die Fliichtlinge hitten Seuchen
und bedrohten die Einwohner. Die Proteste wurden grofSer und
der Druck auf die lokale Verwaltung stieg. Schliefslich verhédng-
te sie im November 2016 eine permanente Ausgangssperre Uber
das Lager, die vom Gesundheitsministerium in Sofia mit einer
Quarantdnemafinahme gerechtfertigt wurde. Spéter stellte sich
jedoch heraus, dass eine derartige Mafinahme gar nicht notig ge-
wesen ware. Die Asylsuchenden protestierten gegen die Abriege-
lung des Lagers, ihre vollstdndige Isolierung von der Aufenwelt
und die Zustdnde im Lager. Nach zwei Tagen Ausgangssperre
griffen manche Protestierende zu Gewalt. Einige Asylsuchende
hatten sich mit Steinen bewaffnet und warfen sie auf die Poli-
zei, die das Lager grofirdaumig abriegelte. Die Beamten antwor-
teten mit Kniippeln und dem Einsatz von Wasserwerfern. Der
Einsatz erstreckte sich bis in die darauf folgende Nacht. Freiwil-
lige Helferinnen und Helfer erhielten Anrufe von Flichtlingen,
die sagten, sie hatten geschlafen und seien unvermittelt von der
Polizei angegriffen worden, obwohl sie gar nicht am Aufstand
beteiligt gewesen seien. Zahlreiche Fotos wurden noch in der-
selben Nacht in sozialen Netzwerken veroffentlicht, die Fliicht-
linge mit blutenden Kopfwunden und Verletzungen am Koérper
zeigten. Rechtsextreme bedrohten diejenigen, die die Bilder ver-
Offentlicht hatten. Die Behorden gaben spéter an, dass 300 Asyl-
suchende wahrend der Krawalle verhaftet worden seien. Am 28.
November 2016 liefien sie verlauten, dass sich 50 afghanische
Flichtlinge bereit erklart hatten, in das Land zurtiickzukehren.
Um das Lager in Harmanli wurde ein tUber zwei Meter hoher
Metallzaun mit Stacheldraht gebaut. Knapp 300 Polizisten, die
am Einsatz beteiligt gewesen waren, erhielten Geldpramien, die
Vorwiirfe gegen die Polizei wurden nicht iiberpriift«.%*

9 Jungle World vom 24.5.2018: Im Schlaf verpriigelt.

53


https://jungle.world/artikel/2018/21/im-schlaf-verpruegelt

Das Asylverfahren und die offenen Lager

Die Ausschreitungen in Harmanli wurden auch zum Anlass genommen, Asyl-
gesuche von Antragsteller_innen aus Afghanistan verstarkt als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen, was deren Chancen auf Zuerkennung eines Schutz-
status im Jahr 2017 sogar noch weiter absacken liefs, auf nunmehr 1,5 Pro-

zent.®

Am 7. August 2018 begann der Prozess gegen 21 Angeklagte, denen vorgewor-
fen wurde, an den Ausschreitungen in Harmanli beteiligt gewesen zu sein.
Zuvor war der Prozess zweimal verschoben worden. Zu Beginn des Prozes-
ses waren lediglich zehn Angeklagte anwesend, die zu diesem Zeitpunkt in
Lyubiments inhaftiert waren.”® Wahrend des Prozesses verringerte sich die
Zahl der anwesenden Angeklagten sogar noch weiter: Berichten zufolge ent-
schieden sich einige von ihnen zur , freiwilligen“ Riickkehr in ihr Heimatland.
Laut Prozessbeobachter_innen wurde die wahrend der Proteste ausgetibte Po-
lizeigewalt in keinster Weise thematisiert und es wurde auch deutlich, dass
die Pflichtverteidiger bis zum Prozessbeginn offenbar kaum Kontakt mit ih-
ren Mandaten hatten. Wahrend des Prozesses wurde weiterhin klar, dass das
Camp, als die Quarantdne verhdngt wurde, vollkommen iiberfiillt war. Weder
die Polizist_innen noch die Bediensteten der SAR konnten die Beschuldigten
eindeutig identifizieren.’” Der Prozess endete am 11. Dezember 2018 und die
verbliebenen Angeklagten wurden wegen ,,Hooliganismus“ und der Zersto-
rung staatlichen Eigentums zu einem Jahr Gefangnis auf Bewdhrung verur-
teilt.

Pastrogor

Pastrogor, ein Dorfin der Provinz Haskowo, liegt im Stiden Bulgariens, nur we-
nige Kilometer entfernt von der Grenze zur Tiirkei und zu Griechenland. Das

% Savova, Iliana (2018): Bulgaria. Developments in the treatment of asylum claims from Af-
ghanistan.

% Bordermonitoring Bulgaria (2018): The trial against the Harmanli 21 has started.

% Bordermonitoring Bulgaria (2018): Harmanli 21: Four stay in Lyubimets — the others have
asked for repatriation.
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Offene Lager

Das offene Lager Pastrogor (Juli 2018)

kleine Dorfhat nur wenige Hundert Einwohner_innen und je nach Auslastung
des Lagers, das kurz vor dem Dorfeingang an einer Bundesstrafe liegt, leb-
ten dort sogar mehr Menschen als in Pastrogor selbst. Das Lager, dessen Bau
mit EU-Mitteln finanziert wurde, wurde 2012 eroffnet und diente zunéchst
als Transitlager. Das Geldnde ist von einer hohen Mauer umgeben, die vor ei-
niger Zeit nochmal erhoht wurde. Die Kameras und der Stacheldraht lassen
den Komplex wie ein Gefdngnis erscheinen. In jingster Zeit stand das Lager
allerdings zumeist leer. Bei Bedarf kann es jedoch jederzeit als geschlossenes
Lager eingesetzt werden.
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Das offene Lager Ovcha Kupel (Juli 2018)

Banja

Im Dorf Banja, in der Mitte des Landes gelegen, befindet sich ein weiteres
Lager, das eines der ersten offenen Lager in Bulgarien war. Mittlerweile wird
es allerdings kaum noch genutzt.

Ovcha Kupel

Das Lager liegt im Sofioter Stadtteil Ovcha Kupel und ist das &lteste Lager
der SAR in Sofia. Direkt gegeniiber dem Lager befindet sich eine Bauruine.
Hier fanden in den letzten Jahren haufig Asylsuchende Unterschlupf, die aus
dem Lager verwiesen wurden oder einen Aufenthaltstitel zugesprochen be-
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Das offene Lager Voenna Rampa (Juli 2018)

kommen hatten, sich aber anderweitige Unterbringung nicht leisten konnten.
Unter den Gefliichteten wurde die Bauruine scherzhaft ,,Hotel Ritz“ genannt.
Seit einiger Zeit ist in dem leerstehenden Gebdude jedoch niemand mehr an-
zutreffen.

Voenna Rampa

Voenna Rampa wurde im Winter 2013/2014 eroffnet. Es handelt sich um eine
ehemalige Schule, die in einem Industriegebiet liegt. In der Vergangenheit war
das Lager wiederholt vollkommen tberfillt. Asylsuchende aus Voenna Ram-
pa beschwerten sich immer wieder dartiber, dass auch Personen, die nicht
offiziell dort wohnen, Zugang zur Einrichtung hatten. Damit einher seien Pro-
bleme durch tiberméafiigen Alkoholkonsum, Gliicksspiel und Drogenhandel
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Das offene Lager Vrashdebna (Juni 2018)

gegangen. Verbale und physische Attacken gegen Asylsuchende innerhalb des
Gebdudekomplexes und Diebstéhle, die nicht unterbunden oder verfolgt wur-
den, fithrten dazu, dass sich im Jahr 2017 verschiedene Nichtregierungsorga-
nisationen an die Polizei wandten und diese aufforderten, endlich tatig zu
werden. Bisher hat sich an der Situation wenig geindert.®® Bei unserem Be-
such im Sommer 2018 wurde uns von massivem Rattenbefall in einigen Teilen
des Gebdudekomplexes berichtet.

% AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 56.

58


https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf
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Vrazhdebna

Das Lager in Vrazhdebna, in der Ndhe des Sofioter Flughafens war von De-
zember 2018 bis Mai 2019 nicht in Betrieb.>® Es wurde anlasslich des Besuchs
der Papstes im Mai 2019 wiedererdffnet, allerdings wurden erst nach dem
Besuch des Papstes, Ende Juni 2019, dort tatsdchlich wieder Gefliichtete un-
tergebracht.!?’ Das Lager gilt als die Unterkunft mit den besten Lebensbedin-
gungen und ist mit EU-Mitteln renoviert worden.!’! Vrazhdebna gilt als das
wvorzeigelager”, welches auslandischen Besuchern in der Regel gezeigt wird.

% AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 54.
190 ATDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 12.
101 AIDA (2019): Country Report Bulgaria 2018, S. 12.
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Das offene Lager Ovcha Kupel (den Autoren zugespieltes Foto)
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Das offene Lager Ovcha Kupel (den Autoren zugespieltes Foto)
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Das offene Lager Voenna Rampa (den Autoren zugespieltes Foto)




Offene Lager

Das offene Lager Voenna Rampa (den Autoren zugespieltes Foto)
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Dublin-Riickkehrer

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 3.448 Ubernahmeersuchen an Bulgarien ge-
richtet, der Grofiteil davon aus Frankreich (1.103) und Deutschland (1.007).
Tatsachlich tberstellt wurden allerdings gerade einmal 86 Personen, 36 da-
von aus Deutschland.!®? Im Jahr 2019 gab es 3.097 an Bulgarien gerichtete
Ubernahmeersuchen, lediglich 73 Personen wurden tatséchlich tiberstellt.1%

In Hinblick auf den Zugang zum Asylverfahren nach einer Dublin-
Uberstellung — womit auch die Frage der Unterbringung in einem offenen
Lager oder in einer Hafteinrichtung verkniipft ist — hielt die Schweizerische
Flichtlingshilfe, unter Berufung auf den AIDA-Bericht zu Bulgarien, fest:

LVor der Uberstellung nach Bulgarien informiert SAR die Grenz-
polizei und teilt mit, wohin die Person nach Ankunft gebracht
werden soll. Der Zugang zum Verfahren sowie die Art der
Unterbringung héngt davon ab, in welchem Stadium sich der
Asylantrag befindet:

- Wenn das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, wird
die Person in einem Empfangszentrum untergebracht. SAR
suspendiert das Asylverfahren, wenn eine schutzsuchende
Person Bulgarien vor Abschluss des Verfahrens verlasst.

- Wenn das Asylgesuch in absentia abgelehnt wurde, die asyl-
suchende Person jedoch aufgrund der Weiterreise nicht mehr
dariiber informiert wurde, findet die Unterbringung ebenfalls
in einem Empfangszentrum statt.

- Wenn das Asylgesuch jedoch bereits vor der Weiterreise in ein
anderes Land abgelehnt wurde und der Entscheid rechtskraftig
geworden ist (auch wenn die Entscheidung in Abwesenheit
zugestellt wurde), so wird die Person nach der Riickiiberstel-
lung in eine Administrativhaftanstalt verbracht (entweder nach

102 AIDA (2019): Country Report Bulgaria 2018, S. 24.
103 AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 32.
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Busmantsi nahe Sofia oder nach Lyubimets nahe der tiirkischen
Grenze). Es werden auch Familien inhaftiert.

- Asylsuchende, die einen Folgeantrag stellen, nachdem eine
negative Entscheidung rechtskréftig geworden ist, sind nicht
nur von allen materiellen Voraussetzungen, sondern auch
vom Recht auf Erhalt einer Registrierungskarte ausgeschlossen.
In Fallen, in denen davon ausgegangen wird, dass der erste
Folgeantrag nur eingereicht wird, um die Vollstreckung einer
Riickfiihrungsentscheidung zu verzogern oder zu vereiteln,
oder in denen es sich um einen weiteren Folgeantrag nach einer
endgiltigen Unzuléssigkeitsentscheidung iiber einen ersten Fol-
geantrag handelt, werden die Antragsteller auch vom Recht auf

Aufenthalt im bulgarischen Hoheitsgebiet ausgeschlossen* 1%

Den Autoren dieses Berichts ist der Fall eines iranischen Staatsangehorigen
bekannt (im Folgenden ,Herr B.“ genannt), der im Sommer 2018 im Rahmen
der Dublin-Verordnung aus Deutschland nach Bulgarien abgeschoben wur-
de. In Bulgarien war der Asylantrag von Herrn B. zuvor abgelehnt worden.
Nach seiner Ankunft am Flughafen in Sofia wurde Herr B. umgehend inhaf-
tiert und verblieb fiir fast 18 Monate in Abschiebehaft. Bis zu seiner Entlas-
sung Ende des Jahres 2019 konnte er iber ein in Haft erlaubtes, kameraloses
Mobiltelefon Kontakt zu einer ehrenamtlichen Unterstiitzerin halten, die er
waéahrend seines Aufenthalts in Deutschland kennengelernt hatte. Ihre Schil-
derungen geben im Folgenden einen seltenen und plastischen Einblick in die
konkreten Gefahren, die nach einer Dublin-Ruickfithrung nach Bulgarien dro-
hen konnen.

Nach seiner Ankunft in Bulgarien wurde Herr B. in Busmantsi inhaftiert und
anschlieffend nach Lyubiments tberstellt. Die Haftbedingungen stellten sich
im November 2018 wie folgt dar:

1% schweizerische Fliichtlingshilfe (2019): Bulgarien. Aktuelle Situation fiir Asylsuchende

und Personen mit Schutzstatus, S. 18.
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S<Jmmer wieder berichtet mir Herr B. liber die schlechte Si-
tuation in beiden Gefdngnissen. Dariiber, dass Fliichtlinge
in Bulgarien wie Sklaven behandelt werden, dass Bulgarien
fir Flichtlinge mit der Holle gleichzusetzen ist und dass die
Polizei immer wieder extremen Druck auf ihn ausiibt. Er ist
sehr gestresst und voller Angst. In Lyubimets lebte er in einem
Raum von ca. 30 Quadratmetern zusammen mit 26 bis 30
weiteren Personen. Die Matratzen, Decken und Kissen sind
schmutzig, iberall gibt es Bettwanzen. Neue Matratzen und
Decken gibt es zwar, sie werden aber nicht an die Fliichtlinge
ausgegeben. Die Zimmer, die Toiletten und Badezimmer sind
schmutzig. Die Rdume sind kalt. Im Badezimmer gibt es nur
eine Stunde am Tag heifSes Wasser. Dort befindet sich auch eine
Waschmaschine, es ist jedoch nicht erlaubt, sie zu benutzen.
Stattdessen miissen die inhaftierten Fliichtlinge ihre Kleidung
von Hand mit kaltem Wasser waschen. Von 22.30 Uhr abends
bis 08.00 Uhr morgens werden die Zellen abgeschlossen. Die
Toiletten konnen in dieser Zeit nicht aufgesucht werden. Die
Fliichtlinge miissen stattdessen ihre Notdurft durch das Fenster
verrichten. Tagsuiber verbreitet sich der unangenehme Geruch
nach innen in die Rdumlichkeiten. Das Essen ist schlecht und
meistens zu wenig. Es gibt keine Moglichkeit einer sportlichen
Betdtigung nachzugehen. Tagsiiber konnen sie nur auf den
Fluren spazieren gehen, auf dem Bett sitzen oder schlafen. Der
Larmpegel ist sehr hoch. Herr A. wurde krank. Er hatte eine
Darmentziindung. Von einem Arzt wurde er nicht untersucht.
Er konnte 10 Tage lang nichts essen, nur manchmal etwas
Brot. Herr B. berichtet, dass die Kranken nicht von dem Arzt
behandelt werden und auch nicht in ein Krankenhaus gebracht
werden. In der Nacht ist iiberhaupt kein Arzt in Lyubimets an-
wesend. Die Beamten schreien und verspotten die Flichtlinge,
zerstéren ihre Personlichkeiten. Herr B. beobachtete zweimal,



Dublin-Riickkehrer

dass Flichtlinge von der Polizei geschlagen wurden. Manchmal
wird eine Kontrolle im Zimmer durchgefiihrt, dann werfen die
Polizisten alles (Decken, Kissen, Kleidung) auf den schmutzigen
Boden*.

Weiterhin berichtete Herr B. gegentiber der ehrenamtlichen Unterstiitzerin
von massivem Druck, der auf ihn ausgelibt wurde, damit er in seine ,freiwil-
lige“ Ausreise in den Iran einwilligt:

»Herr B. steht total unter Stress. Die Polizei droht immer wieder
damit, ihn in den Iran abzuschieben. Sie méchten ihn dazu brin-
gen, ein Papier zu unterschreiben, das die Abschiebung von Bul-
garien in den Iran ermdglichen wiirde. Sie drohen ihm damit,
dass er andernfalls lange Zeit — bis zu 18 Monaten — in Bulgarien
im Gefédngnis verbringen miisse. Seitdem er sich im Gefdngnis
in Bulgarien befindet, ist er wiederholt auf diese Weise von der
Polizei unter Druck gesetzt worden“.

Tatsachlich wurde Herr B. erst entlassen, nachdem die maximale Haftdauer
von 18 Monaten fast verstrichen war. Im Februar 2020 wurden die weiteren
Entwicklungen von der ehrenamtlichen Unterstiitzerin folgendermafien be-
schrieben:

»Herr B. ist Anfang 2019 wieder nach Sofia ins Busmantsi-
Gefdngnis verlegt worden. Im Laufe des Jahres wurde er
mehrfach vor Gericht vorgeladen, wobei jeweils der weitere
Verbleib im Geféngnis bestitigt wurde. Die Gerichtstermine
waren neben dem Druck, den die Polizei immer wieder auf
ihn austiibte, fir Herrn B. sehr belastend. Der Gefdngnisauf-
enthalt hat seine Gesundheit und psychische Stabilitdt stark
beeintrichtigt. Aufgrund von verdorbenem Essen wurde er
krank und konnte wochenlang nicht mehr richtig essen. Die
zweite Lebensmittelvergiftung fithrte bei ihm zu Haarausfall,
worunter er sehr litt. Seinem Wunsch nach Aufnahme in ein
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Krankenhaus wurde nicht entsprochen. Im Verlauf der Zeit
schien es mir, dass Herr B. immer deprimierter und resignierter
wurde. Ich erhielt immer seltener Nachrichten von ihm und
bekam den Eindruck, dass er die Hoffnung aufgegeben hatte,
vor Ablauf der 18 Monate frei zu kommen. Ende 2019 erhielt
ich dann die Nachricht, dass er freigelassen worden sei: ohne
gultige Dokumente, ohne Geld, ohne Wohnung und mit kaum
einer Chance bei einem erneuten Asylantrag. Man erklarte ihm,
dass er Bulgarien moglichst innerhalb einer Woche zu verlassen
habe“.
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Situation anerkannter Schutz-
suchender

Zwischen 2013 und 2019 haben knapp 20.000 Gefliichtete internationalen
Schutz in Bulgarien erhalten.!®® Nur ein kleiner Bruchteil davon halt sich
nach wie vor in Bulgarien auf. Hinsichtlich der Frage, wie viele es genau sind,
existieren keine belastbaren Statistiken, sondern lediglich vage Schiatzungen,
die von 1.000 bis 2.000 Personen ausgehen.'% Dass die meisten anerkannten
Schutzsuchenden Bulgarien umgehend wieder verlassen (haben), liegt ins-
besondere darin begriindet, dass sich fiir diesen Personenkreis der Zugang
zu Arbeit, Unterkunft, Gesundheitsversorgung, Nahrung und sonstiger Un-
terstiitzung bei der Integration in die bulgarische Gesellschaft in der Praxis
als schwierig bis unmdglich erweist. Warum dies so ist, wird im Folgenden
dargelegt werden.

Maximal sechs weitere Monate in den offenen Lagern

Die drohende Obdachlosigkeit nach der Statuszuerkennung stellt das gravie-
rendste jener Problem dar, mit denen ,,Anerkannte“in Bulgarien konfrontiert
sind. Spéatestens sechs Monate nach der Statuszuerkennung miissen sie die of-
fenen Lager verlassen — selbst dann, wenn alternative Unterbringungsoptio-
nen nicht verfiighar sind. In einem vom Europarat im April 2018 verdffent-
lichten Bericht heifdt es diesbeztiglich:

1% Bulgarische Regierung (2019): Information for asylum seekers and decisions taken

01.01.1993 - 31.10.2019.
Caritas (2019): The Bulgarian Migration Paradox — Migration and Development in Bulgaria,
S.7.
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Situation anerkannter Schutzsuchender

,»In den meisten Fallen leben die Personen, denen internationa-
ler Schutz gewéahrt wird, jedoch weiterhin in den RCCs [offene
Lager fiir Asylsuchende], dasie es sich nichtleisten konnen, Woh-
nungen auflerhalb dieser Zentren zu mieten und nur begrenzten
Zugang zu Sozialwohnungen haben. Sie diirfen bis zu sechs Mo-
naten in den RCCs leben, haben aber keinen Anspruch auf Nah-
rung. Diese Regelungen gewdhrleisten zwar eine minimale Un-
terstiitzung, bieten den Beglinstigten des internationalen Schut-
zes jedoch keine ausreichenden Mdglichkeiten zur eigenstdndi-
gen Lebensfithrung, was das Risiko von Obdachlosigkeit und Ar-
mut verscharft« 1%’

Die Problematik, dass ,Anerkannte“ die offenen Lager spétestens sechs Mo-
nate nach der Anerkennung verlassen miissen und wiahrend dieses Zeitraums
tberdies kein Essen bekommen, besteht nach wie vor und betrifft keineswegs
nur alleinstehende Méanner, wie die UN Sonderberichterstatterin fiir Gewalt
gegen Frauen, ihre Ursachen und Folgen, Dubravka Simonovi¢, im Oktober
2019 hervorhob.!%®

107 Europarat (2018): Report of the fact-finding mission by Ambassador Toma$ Bocek, Special

Representative of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 No-
vember 2017, S. 17f.: ,In most of the cases, however, those granted international protection
continue to live in RCCs because they cannot afford to rent apartments outside these centres
and have limited access to social housing. They are allowed to live in RCCs for up to six mon-
ths but are not entitled to receive food. While these arrangements ensure minimal support
they do not adequately provide beneficiaries of international protection with opportunities
for self-reliance, which exacerbates the risk of homelessness and poverty”.

Hoher Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (2019): Official visit to
Bulgaria, 14 - 21 October 2019.
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Das Scheitern des dezentralen Integrationskonzepts

Das Scheitern des dezentralen Integrationskonzepts

Faktisch existiert bereits seit etlichen Jahren keinerlei Integrationskonzept fiir
in Bulgarien anerkannte Schutzsuchende. Diesbeziiglich stellt das bulgarische

Helsinki Komitee fest:

»Der erforderliche Rechtsrahmen fiir die Integration, der Inte-
grationserlass, wurde 2016 verabschiedet, blieb aber in den Jah-
ren 2016 und 2017 wirkungslos, da bisher keine der 265 Kom-
munen finanzielle Unterstiitzung beantragt hat, um mit einer
Personen, der in Bulgarien internationaler Schutz gewéahrt wur-
de, einen Integrationsprozess zu beginnen. Am 31. Mérz 2017,
am letzten Tag der Amtszeit, hat das geschéftsfiihrende Kabinett
das Wahlversprechen des neu gewdhlten bulgarischen Prasiden-
ten eingeldst und den Erlass ohne verniinftige Begrindung auf-
gehoben. Am 19. Juli 2017 wurde ein neues Dekret verabschie-
det, das im Wesentlichen die Bestimmungen des vorangegange-
nen Dekretes aufgegriffen hat. Seit seiner Verabschiedung haben
lediglich 13 Statusinhaber von Integrationsforderung profitiert.
Diese wurden jedoch alle mit Férdermitteln, die im Rahmen des
EU-Relocation-Programms und nicht unter dem nationalen Inte-
grationsmechanismus bereitgestellt wurden, unterstiitzt. Die na-
tionale ,Null-Integration‘-Situation besteht somit seit sechs Jah-

ren® 109

109

AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 75: ,The necessary integration legal frame-
work, the Integration Decree, was finally adopted in 2016, but it remained futile and out
of use throughout 2016 and 2017, as none of 265 local municipalities has so far applied for
funding in order to commence an integration process with any of the individuals granted
international protection in Bulgaria. On 31 March 2017, on the last day of its mandate, the
caretaker Cabinet fulfilled the election promise of the newly elected Bulgarian President and
repealed the Decree without any reasonable justification. A new Decree was adopted on 19
July 2017, which in its essence repeated the provisions of its predecessor. Since its adoption,
only 13 status holders benefitted from integration support, however all of them were reloca-
ted with integration funding provided under the EU relocation scheme, not by the general
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Graffiti in der Ndhe des Lagers Vrashdebna (Juli 2018)

Der Zeitraum von sechs Jahren bezieht sich darauf, dass das bisher einzige tat-
sachlich umgesetzte Integrationsprogramm in Bulgarien, das ,National Pro-
gramme for the Integration of Refugees“ (NPIR), bereits im Jahr seiner Ein-
fithrung (2013) wieder beendet wurde.!*?

Wortlich heifdt es in Artikel 3 des aktuell giltigen Dekretes:

»(1) Die Integrationsvereinbarung wird zwischen dem in der Re-
publik Bulgarien als asyl- oder international schutzberechtigt an-
erkanntem Ausldnder und dem Birgermeister der Gemeinde ge-
schlossen.

national integration mechanism. The national ,zero integration‘ situation continues over 6
consecutive years“.

119 ATDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 75.
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Das Scheitern des dezentralen Integrationskonzepts

(2) Die Vereinbarung wird fiir die Dauer von einem Jahr geschlos-
sen.

(3) Die Dauer der Integrationsvereinbarung kann auf Vorschlag
des Biirgermeisters der Gemeinde einmalig und mit schriftlicher
Zustimmung des in der Republik Bulgarien als asyl- oder interna-
tional schutzberechtigt anerkanntem Ausldander verldngert wer-

den“ 111

Das dezentrale Integrationskonzept geht davon aus, dass die Kommunen von
sich aus mitteilen, wie viele ,Anerkannte“ sie integrieren wollen, welche
Mafinahmen sie diesbeziiglich umzusetzen gedenken und dementspre-
chend Gelder beantragen. Die in Bulgarien extrem ausgeprégte, allgemeine
»Anti-Flichtlingsstimmung® — fiir welche die bulgarischen Medien und der
bulgarische Staat mitverantwortlich sind — fiihrte jedoch dazu, dass aus Angst
vor negativer Berichterstattung und ablehnender 6ffentlicher Meinung seit
Jahren keine einzige Kommune — unabhédngig von der politischen Konstella-

tion vor Ort — einen Antrag stellte.!'? In den Kommunen lésst sich eine tief

verwurzelte Abneigung gegen den Zuzug von Gefliichteten beobachten, wie
die folgenden Falle exemplarisch aufzeigen:

»Ende Februar 2017 verweigerte der Birgermeister der Klein-
stadt Elin Pelin einer syrischen Familie - die eigentlich bereits
einen humanitédren Aufenthalt fiir Bulgarien besafs — die Ausstel-
lung von Ausweisdokumenten. Der Biirgermeister behauptete,
die Blrger*innen der Stadt wiirden die Gefliichteten nicht wol-
len. Kurz zuvor hatte der Biirgermeister der Stadt Shiroka Laka
geduflert, dass zwei afghanische Jugendliche nicht in einer staat-
lichen Einrichtung leben diirften. In diesem Fall wurde behaup-
tet, die Jugendlichen kénnten Straftaten begehen und seien da-
her generell ein Risiko. Auch in den Gemeinden Plovdiv und in
Haskovo wurden die Jugendlichen nicht von den Behorden ak-

111

112

Eigene Ubersetzung.
Interview mit einer Vertreterin des bulgarischen Helsinki Komitees am 12.7.2018.
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Wenig spater beorderte die katholische Kirche den Pfarrer zuriick und die
Kirche wurde tatsdchlich in Brand gesteckt.

Auch in quantitativen Erhebungen spiegelt sich eine weit verbreitete Ableh-
nung von Gefliichteten wieder, die es politischen Entscheidungstrédger_innen
vor Ort-zumindest dann, wenn sie nicht ihre weitere politische Karriere aufs
Spiel setzten wollen —kaum maoglich macht, sich positiv gegeniiber der Ansied-

zeptiert. Ein weiterer Fall wurde kurz darauf bekannt; eine syri-
sche Familie, die iber das Relocation-Programm von Griechen-
land nach Bulgarien gekommen war, hatte aus diesem Grund
bereits ebenfalls einen Status durch den Staat Bulgarien bekom-
men. Sie wurde vom ortsansassigen Pfarrer, der bei der Integra-
tion der Familie in die Gemeinde helfen wollte, in Absprache
mit der SAR und der katholischen Kirche aufgenommen. Nach
der Begrifdung der Familie durch einen Teil der Gemeinde or-
ganisierte ein Politiker Gegenproteste. Die syrische Familie be-
kam daraufhin Angst und verlief die Stadt. Wenig spéter bekam
der Pfarrer Morddrohungen und Unbekannte drohten damit, die

Kirche in Belene niederzubrennen«. !

114

lung von Gefliichteten zu positionieren:

»In einer im September 2015 von der bulgarischen Umfrageagen-
tur ,Alpha Research‘ durchgefiihrten Umfrage betrachten 63%
der Bulgaren Fliichtlinge als Bedrohung fiir das bulgarische Volk.
In einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts ,Sova Harris*
vom Februar 2016 stellen Fliichtlinge fiir 60% der Bulgaren eine
Bedrohung fiir die nationale Sicherheit dar, 78% der Bulgaren
nehmen Fliichtlinge als Belastung fiir die Wirtschaft wahr und

113

Fliichtlingsrat Niedersachsen (2017): Kommentar zum Beschluss des Niedersachsischen

OVG im Fall der Familie K, S. 1f.
114 Btv (2017).
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Anmietung von privatem Wohnraum

fast 51% halten es fiir inakzeptabel, einen Flichtling als Mitar-

beiter oder Nachbarn zu haben«.!'>

Anmietung von privatem Wohnraum

Die Anmietung von privatem Wohnraum scheitert vielfach bereits an formel-
len Hindernissen:

,FUr den Abschluss eines Mietvertrages sind Ausweispapiere
notwendig, jedoch konnen keine Ausweispapiere ausgestellt
werden, wenn die Person keinen Wohnsitz angibt. Die Situation
hat sich dadurch verschérft, dass die SAR den Begiinstigten
untersagt hat, fiir diesen Zweck die Adresse des Aufnahme-
zentrums anzugeben, in dem sie wahrend des Asylverfahrens

gewohnt haben« 116

Selbst wenn es ,Anerkannten“ dennoch gelingen sollte, eine Wohnung zu fin-
den, stellt sich immer noch die Frage der Finanzierung. Laut dem Interview-
partner der IOM kann eine Familie insgesamt etwa 100 bis 150 EUR, hochs-
tens 200 EUR Sozialleistungen erhalten, wobei eine Wohnung in Sofia jedoch
mindestens 200 EUR ohne Nebenkosten kostet.!'” Allerdings ist bereits zwei-

5 Ivanoca, Vanya (2018): The wages of fear: Attitudes towards refugees and migrants in Bulga-

ria, S. 8: ,,In September 2015, in a poll of the Bulgarian sociological agency ,Alpha Research’,
63% of Bulgarians consider the refugees a threat to the Bulgarian people. In a survey by ,Sova
Harris‘ polling agency from February 2016, refugees pose a threat to the national security for
60% of Bulgarians , 78% of Bulgarians perceive refugees as a burden to the economy, nearly
51% find having a refugee for a co-worker or neighbour is unacceptable”.

AIDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 83: ,Holding valid identification documents
is necessary in order to enter into a rental contract, yet identification documents cannot be
issued if the person does not state a domicile. The situation has been exacerbated since the
SAR has prohibited beneficiaries from stating the address of the reception centre where they
resided during the asylum procedure as domicile for that purpose“.

Interview mit einem Vertreter der IOM am 12.7.2018.

116
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felhaft, ob tiberhaupt Zugang zu Sozialleistungen erlangt werden kann, denn
auch dies setzt zunichst eine offizielle Adressregistrierung voraus.!

Dies ist im Ubrigen auch hinsichtlich des Zugangs zu Gesundheitsversor-
gung problematisch: Anerkannte Fliichtlinge haben zwar grundséatzlich zu
relativ geringen monatlichen Beitrdgen die Moglichkeit, Mitglied der gesetz-

9

lichen Krankenkasse zu werden,'!® allerdings wird auch hier eine giiltige

Meldeadresse vorausgesetzt.'20

Die mangelnde Unterstiitzung bei der Integration in den Arbeitsmarkt fiihrt
in Verbindung mit der allgemeinen xenophoben Grundstimmung dazu, dass
es nur den wenigsten ,Anerkannten“ gelingt, auf dem bulgarischen Arbeits-
markt Fuf$ zu fassen. Und falls doch, dann zu Léhnen, die die Anmietung einer
eigenen Wohnung nicht moglich machen, was auch in dem Bericht von Tomas
Bocek hervorgehoben wird:

»Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Beglinstigten des
internationalen Schutzes im Vergleich zu den bulgarischen
Birgern weniger Moglichkeiten haben, von allgemeinen Unter-
stiitzungsprogrammen zu profitieren, da es an Informationen
uber die Arbeitssuche mangelt, die bulgarischen Sprachkennt-
nisse fehlen und Qualifikationen nicht anerkannt werden. Da
es keine Beschéftigungsprogramme fiir eine gezielte Unterstiit-
zung der Personen, die internationalen Schutz geniefSen oder
eine besondere Unterstiitzung flir Personen mit besonderen
Bedirfnissen gibt, stofen Fluchtlinge bei der Ausibung ihres
Rechts auf Arbeit auf eine Reihe von Hindernissen. Einige der
Fliichtlinge, die wir in den RCCs [offene Lager] getroffen haben,
die in Sofia oder in Harmanli Arbeit aufgenommen hatten,
berichteten, dass es sich um voriibergehende Jobs handelte, die

8 Interview mit einer Vertreterin des bulgarischen Helsinki Komitees am 12.7.2018.

119 ATDA (2020): Country Report Bulgaria 2019, S. 84.
120 Bestétigt in einer den Autoren vorliegenden Mail des Bulgarischen Helsinki Komitees vom
5.12.2019.
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ihnen nicht geniigend Lohn einbrachten, um aufierhalb der
RCCs zu leben«'?!

Dies wird auch von Dubravka Simonovié¢ hervorgehoben, wobei die Konse-
quenzen fiir Frauen besonders gravierend sind:

»Aufgrund des Mangels an Sprach- und Berufsvorbereitungskur-
sen wird ihnen die Moglichkeit verwehrt, sich um sich selbst zu
kiimmern, was das Risiko von Armut und Obdachlosigkeit insbe-
sondere fiir Frauen verschérft. Der Zugang zu Sozialwohnungen
ist schwierig, da die Zahl der verfiigharen Wohnungen begrenzt
ist und die gesetzlichen Bestimmungen verlangen, dass zumin-
dest ein Familienangehoriger bulgarischer Staatsbiirger ist und
sich langere Zeit in dem entsprechenden Gebiet aufgehalten ha-

ben muss®.'??

Nun mag eingewandt werden, dass auch bulgarische Staatsangehorige mit
niedrigen Lohnen und im Vergleich dazu relativ hohen Mieten konfron-

2! Furoparat (2018): Report of the fact-finding mission by Ambassador Tomas Bocek, Special

Representative of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 No-
vember 2017, S. 18: ,However, it should be noted that beneficiaries of international protec-
tion have fewer opportunities to benefit from general support programmes compared to
Bulgarian citizens, because of lack of information about how to seek employment, lack of
knowledge of Bulgarian language and lack of recognition of qualifications. In the absence of
employment programmes providing targeted support to beneficiaries of international pro-
tection or special assistance to those with specific needs, refugees face a number of barriers
in exercising their right to work. Some of the refugees we met in RCCs who had taken up jobs
in Sofia or in Harmanli reported that these were temporary and did not provide them with
sufficient means to live outside the RCCs.

Hoher Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (2019): Official visit to
Bulgaria, 14 - 21 October 2019: ,Due to the lack of available language and vocational courses,
they are prevented from having self-reliance opportunities, which exacerbates the risk of
poverty and homelessness particularly for women. Access to social housing is difficult, as
the number of available houses is limited and legal provisions require the person to have
resided in a particular area for an extended period in addition to one of the family members
having to be a Bulgarian citizen®.
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77


https://rm.coe.int/report-of-the-fact-finding-mission-by-ambassador-tomas-bocek-special-r/16807be041
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25173&LangID=E

Situation anerkannter Schutzsuchender

tiert sind. Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass die meisten
Bulgar_innen in ihren ,eigenen vier Wanden“ leben. Laut den Daten von
Eurostat traf dies im Jahr 2018 auf 83,6 Prozent zu,'?*> was sich vor allem
auf die Privatisierungen im Zuge des Systemwandels zufiihren ladsst. Al-
lein diesem Umstand ist es zu verdanken, dass die (trotz Arbeit) armen
Bevolkerungsschichten in Bulgarien nicht massenhaft in die Obdachlosig-
keit abgeglitten sind. In der Konsequenz bedeutet dies jedoch auch, dass
Personengruppen, die wie ,Anerkannte“ keinen Zugang zu eigenem Wohnei-
gentum beziehungsweise keine Verwandten oder Bekannten haben, auf die
dies zutrifft, in besonderem Maf3e davon bedroht sind, obdachlos zu werden.
Wie menschenunwiirdig die Wohnverhaltnisse von Gefliichteten, die in Sofia
in der Obdachlosigkeit leben miissen sind, dokumentierte eindrucksvoll ein

im Dezember 2018 verdffentlichter Videobeitrag der Deutschen Welle.!?

123 Eurostat (2019): Distribution of population by tenure status, type of household and income

group - EU-SILC survey.

24 peutsche Welle (2018): He mckaMe 06paTHO B AQraHUCTaH.

78


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_lvho02&lang=en
https://www.dw.com/bg/не-искаме-обратно-в-афганистан/av-46789757?fbclid=IwAR06g36W_KdzJbHWv4xUmjAA-tP1jvbOds4OkYtA_wYgOEZmcZSm9P9thjA

Fazit

Die Ereignisse des Friihjahrs 2020, als der tiirkische Prasident Erdogan erklar-
te, Ausreiseversuche von Gefliichteten nicht mehr zu unterbinden und dar-
uber hinaus sogar kostenfreie Busse flr die Reise an die Landgrenze zu Grie-
chenland zur Verfiigung gestellt wurden, machen deutlich, wie stark das euro-
paische Grenzregime seit 2016 vom Wohlwollen der tiirkischen Regierung ab-
hangig geworden ist. Diese Abhdngigkeit geht so weit, dass sich die Prasiden-
tin der Européischen Kommission, Ursula von der Leyen, sogar dazu gezwun-
gen sah, umgehend in die Grenzregion zu reisen, wo sie Griechenland zum
»Schild der EU“ erklérte, volle Solidaritit zusicherte und 700 Millionen Euro
versprach.!?® Dies ungeachtet der Tatsache, dass die griechische Regierung zu-
vor ganz offen erklart hatte, den Zugang zum nationalen Asylverfahren kom-
plett aussetzten.'?® Als ,Hiiterin der Vertrage“ wére es die rudimentire Auf-
gabe der Européaische Kommission gewesen, Griechenland nachdrticklich dar-
auf hinzuweisen, dass ein derart eklatanter Bruch geltenden Europa- und Vol-
kerrechts inakzeptabel ist.'?” Dies geschah bezeichnenderweise jedoch nicht.

Die harsche Reaktion Griechenlands auf den Vorstofd Erdogans zeigt weiter-
hin auf, dass das informelle Uberwinden einer Grenze allein durch den Bau
eines Zaunes oder einer Mauer kaum vollstindig unterbunden werden kann,
sondern hier auch die Frage relevant wird, welche Mafinahmen ein Staat im
Zweifel bereit ist umzusetzen um eine Grenzverletzung zu sanktionieren. Evi-
dent wurde dieser Zusammenhang unter anderem an der Berliner Mauer und
ihrem Schiefibefehl. Anfang Februar 2020 wurde von griechischem Territori-

125 Spiegel.de vom 3.3.2020: Von der Leyen verspricht Griechenland bis zu 700 Millionen Euro.

Matthias Lehnert (2020): Die Herrschaft des Rechts an der EU-AufSengrenze?
Wissenschaftliche Dienste des Bundestages (2020): ,Push-Backs“ an der tiirkisch-
griechischen Grenze im Lichte des Volkerrechts.
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Fazit

um aus ebenfalls scharf auf Gefliichtete geschossen.!?® Der Einsatz der Schuss-
waffe zur Verteidigung der Grenze wiederum kann als die finale Eskalations-
stufe eines Prozesses gesehen werden, der mit der Verweigerung des Rechts
auf Asylantragstellung und regelméfiigen Push-Backs beginnt, die dann - und
dies stellt die ndchste Eskalationsstufe dar — in Verbindung mit der Anwen-
dung massiver korperlicher Gewalt umgesetzt werden, die vielfach als Folter
bezeichnet werden muss.

An der bulgarisch-tirkischen Grenze liefd sich — und lasst sich immer noch
— eine dhnliche Dynamik der Gewalt beobachten, wie im 2. Kapitel ausfiihr-
lich dargestellt wurde und die im ungehinderten Agieren von Blirgerwehren
an der Grenze ihren vorldufigen Hohepunkt fand. Im Gegensatz zu Griechen-
land begab sich Bulgarien jedoch frithzeitig in eine strukturelle Abhdngigkeit
von der Tiirkei, die um den Preis einer weitreichenden ,,politischen Solida-
ritdt“ und der Rickfiihrung tiirkischer Asylsuchender dazu fiihrte, dass sich
seit einiger Zeit vor allem Pull-Backs in der Tiirkei anstelle von Push-Backs aus
Bulgarien beobachten lassen. Das tlirkisch-bulgarische Biindnis hielt sogar im
Frithjahr 2020,'2° wobei dies insbesondere darauf zuriickzufithren sein diirf-
te, dass der ,Wert“ eines zuverldssigen Verbiindeten innerhalb der EU im Kon-
flikt mit der Gesamt-EU fiir die tiirkische Regierung kaum zu tiberschétzen
sein durfte.

Hinsichtlich des bulgarischen Asylsystems gilt es festzuhalten, dass die In-
haftierung von (potentiellen) Antragsteller_innen weiterhin obligatorisch ist,
was europaweit ein Alleinstellungsmerkmal Bulgariens darstellt. In der Pra-
xis bedeutet dies, dass selbst diejenigen, denen es gelingt, Zugang zum natio-
nalen Asylverfahren zu erlangen, in aller Regel zuvor fiir mehrere Wochen
inhaftiert werden. Und dies selbst dann, wenn sie vulnerabel sind, inklusive
Familien mit Kleinkindern (siehe das 3. Kapitel). Uberdies existieren nunmehr

128 Forensic Architecture (2020): The Killing of Muhammad al-Arab. Und Spiegel (2020): Wie

Europas Grenze zur Todeszone wurde.
An der bulgarisch-tiirkischen Grenze kam es im Frithsommer 2020 nur vereinzelt zu Uber-
trittsversuchen.
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sogar die rechtlichen Voraussetzungen um Personen selbst nach der Regis-
trierung ihres Asylantrags bis zu 18 Monate in sogenannter ,,Asylhaft“ fest-
zuhalten, die bezeichnenderweise in den selben Einrichtungen wie die Inhaf-
tierung vor der Registrierung des Asylantrags beziehungsweise die Abschie-
behaft vollzogen wird. Berichte und Interviews hinsichtlich der Haftbedin-
gungen belegen, dass diese weiterhin oftmals erniedrigend sind, bis dahin-
gehend, dass Inhaftierte aus den Zellenfenstern urinieren mussen, da es in
den in der Nacht verschlossenen Zellen keinen Zugang zu Toiletten gibt. Auch
unangemessenes und gewalttatiges Verhalten zumindest eines Teils des Wach-
personalslésst sich weiterhin beobachten, ebenso wie der fehlende Zugang zu
rechtlichem Beistand und mangelhafte Verfahrensgarantien hinsichtlich der
Verlangerung von Haftanordnungen.

Das bulgarische Asylverfahren ist kaum ausdifferenziert, in dem Sinne, dass
insbesondere Syrer_innen einen Schutzstatus erhalten, Personen aus ande-
ren Herkunftsstaaten jedoch kaum eine Chance auf Anerkennung haben. Dies
bringt mit sich, dass die Schutzquoten von Personen aus dem Irak und Afgha-
nistan, wie im 4. Kapitel gezeigt, deutlich vom EU-weiten Durchschnitt abwei-
chen. Bereits dies spricht mit guten Griinden fiir einen systemischen Mangel
hinsichtlich des bulgarischen Asylsystems, zumindest fiir die besondere Grup-
pe derjenigen, die nicht aus Syrien stammen.

Uberdeutlich wird die Dysfunktionalitit des bulgarischen Asylsystems in dem
Faktum, dass — ganz offensichtlich aus politischen Uberlegungen heraus - seit
mehreren Jahren kein einziger tiirkischer Asylsuchender anerkannt worden
ist. Hinsichtlich der Riickfiihrung von Asylsuchenden im Rahmen der Dublin-
Verordnung gilt es iiberdies zu beachten, dass lange Haft droht, wenn das Asyl-
gesuch vor der Weiterreise in ein anderes Land abgelehnt wurde, wobei der
Bescheid auch dann rechtskréftig geworden sein kann, wenn er in Abwesen-
heit zugestellt wurde.

Die Integration anerkannter Schutzsuchender in die bulgarische Gesellschaft
ist rechtlich zwar vorgesehen, in tatsachlicher Hinsicht fiir die Betroffenen
jedoch schwierig bis unmdglich. Aufgrund einer Kumulation verschiedener
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Fazit

struktureller Problemlagen und der Gleichgiltigkeit der bulgarischen Behor-
den ist eine Inldndergleichbehandlung faktisch nicht gegeben. Zu nennen ist
hier vor allem das bulgarische Integrationskonzept, das zwar ,,auf dem Papier
existiert, von dem jedoch seit sechs Jahren kein einziger anerkannter Schutz-
suchender Gebrauch machen konnte.

Der Unwillen der bulgarischen Behorden bei der Integration unterstiitzend
zur Seite zu stehen, findet seinen Ausdruck auch darin, dass die offenen La-
ger nach der Anerkennung nach spatestens sechs Monaten verlassen werden
mussen. Und dies obwohl diese seit Jahren bei Weitem nicht ausgelastet sind.
Hinzu kommt, dass in den offenen Lager auch kein offizieller Wohnsitz an-
gemeldet werden kann, wobei eine giiltige Meldeadresse jedoch Vorausset-
zung nicht nur fiir den Zugang zu reguldrer Gesundheitsversorgung, sondern
auch zu Sozialleistungen ist. Im Ubrigen wiren diese auch nicht ausreichend,
um hiervon eine Wohnung anzumieten, was fiir bulgarische Staatsangehorige
weitaus weniger gravierende Auswirkungen hat, da diese in der tiberwiegen-
den Mehrheit in ihren ,eigen vier Wanden“ wohnen. Ohne festen Wohnsitz
wiederum kann auch die Arbeitsplatzsuche nur in Ausnahmeféillen erfolg-
reich sein. Dies ist fiir Personen, die die Landessprache nicht beherrschen,
uber keinerlei soziales Netzwerk verfiigen und tiberdies mit einer weitrei-
chenden Xenophobie konfrontiert umso problematischer und kann leicht zu
einer Situation extremer materieller Not fithren. Die Annahme, dass allein-
stehende anerkannte Gefliichtete, dementsprechende Bemiihungen voraus-
gesetzt, in der Regel in der Lage wéren, in Bulgarien Zugang zu Arbeit und
Obdach zu erlangen ist vor diesem Hintergrund als praxis- und lebensfremd
zu bezeichnen und durch Fakten auch nicht zu belegen.

Die unter anderem in diesem Bericht ausfihrlich dokumentierten gravieren-
den und systemischen Méngel im bulgarischen Asyl- und Aufnahmesystem
stehen nach Ansicht von bordermonitoring.eu eV. einer Rickfiihrung von
Asylsuchenden und anerkannten Schutzsuchenden bereits grundsitzlich
entgegen. Sollten die zustdndigen Behdrden und Gerichte diese allgemeine
Einschédtzung nicht teilen, so ist dennoch — unter Anschauung der wirklichen

82



Zustdnde und Lebensrealititen und nicht allein unter Verweis auf bulgari-
sche Rechtsnormen - zu priifen, ob nicht jedoch die konkreten Umsténde des
Einzelfalls (in Hinblick auf Herkunftsstaat, Alter, Geschlecht, Gesundheits-
zustand, Ausbildung, familidre oder sonstige Verbindungen nach Bulgarien,
etc.) zwingend zu einem Abschiebungsverbot fiihren missen.

83






bordermonitoring.eu e.V.

Der gemeinniitzige Verein bordermonitoring.eu e.V. wurde 2011 in Miinchen
gegrundet. Im Zentrum der Tatigkeiten des Vereins steht die Auseinanderset-
zung mit den Politiken, Praktiken und Ereignissen im europdischen Grenzre-
gime und in den Bewegungen der Migration. Zu diesem Zweck kombiniert
der Verein wissenschaftliche Forschung, buirgerschaftliches Engagement, kri-
tische Offentlichkeitsarbeit und konkrete Unterstiitzung fiir Fliichtlinge und
Migrant_innen. Der Verein leistet damit einen Beitrag zur Verdnderung der
Realitdt an den Grenzen und ihrer Konsequenzen fiir die Gesellschaften in
Europa.

Unterstiitzen Sie die Arbeit des Vereins!

Die Arbeit des Vereins finanziert sich im Wesentlichen aus Spenden und For-
dermitgliedschaften. Aufgrund unserer Gemeinniitzigkeit sind Spenden und
Fordermitgliedsbeitriage steuerlich absetzbar.

Fordermitglieder erhalten alle unsere gedruckten Berichte kostenlos per Post.

Informationen zur Férdermitgliedschaft und unserem Spendenkonto finden
Sie auf unserer Website: www.bordermonitoring.eu.
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