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EINLEITUNG

Am 28. April 2014 wéren Zufallsbesucherlnnen in der Aufnahme- und
Registrierungseinrichtung der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge in Harmanli Gber eine Liste von
21 Regeln auf Arabisch und Bulgarisch gestolpert (vollstandig in Anhang 1).

Einige Regeln der Liste, die an eine Wand in der N&he des Verwaltungsbiiros gepinnt war, lauten
wie folgt:

11. Wahrend der Anwesenheit von Besuchsdelegationen missen Sie lacheln und leise
sprechen. Kein Gebrull und Geschrei.

17. Sie haben geduldig auf lhren Aufenthaltstitel zu warten. Die Ungeduldigen kdénnen
keinen Aufenthaltstitel erhalten, wenn Sie die Beziehung zur Verwaltung ruinieren.

18. Diejenigen die keine Badges tragen, werden von der Verwaltung nicht bedient und
werden den Aufenthaltstitel zu einem spateren Zeitpunkt erhalten.

Die obenstehenden Regeln stellten keine weitverbreitete Verfahrensweise dar, sondern waren
eine Initiative der Lagerverwaltung und wurden nach Beschwerden von NGO-Mitarbeitenden
schnell entfernt. Allerdings stehen sie exemplarisch dafir, wie der bulgarische Staat
schutzbeddrftige Menschen wahrnimmt und definiert: Weniger als wirdige Menschen, die Respekt
verdienen, als als Menschen, die durch Einschiichterung zum Schweigen gebracht und mit Rechten
ausgestattet werden, die von den Launen der Verwaltung abhé&ngig sind. Unter der Oberflache
internationaler Konventionen und wiederholter Absichtserklarungen Bulgariens im Hinblick auf
Schutzbedurftige verbirgt sich eine fortdauernde Unordnung. Solche Regeln sind mehr als nur
symbolisch; sie haben reale Auswirkungen auf das Leben der Menschen, die nach Bulgarien
einreisen, um dort Schutz zu suchen. Sie zeigen die Absicht, Asylsuchende nach dem Prinzip
,Uberwachen und Strafen‘ zu verwalten. Die Leben von Asylsuchenden und Fliichtlingen in
Bulgarien sind in einen Kreislauf aus Gewalt, Unsicherheit und Willkir verstrickt.

In einem Interview mit der Zeitung Monitor kommentierte der Leiter der Staatlichen Agentur
fur Fluchtlinge (SAF) Herr Chirpanliev’:

Ab sofort lassen wir Flichtlinge, die nicht Bulgarisch lernen wollen, Erkléarungen
unterzeichnen, dass sie dies ablehnen. In solchen Féallen wird der Staat kein Geld fiir ihre
Integration ausgeben und es folgt hochstwahrscheinlich die Riickflihrung. Es wurde auch
deutlich, dass ein Teil der Kurden aus Gebieten kommt, die nicht von militarischen
Handlungen betroffen sind. Sie konnen leicht dorthin zurtickgefihrt werden (Chirpanliev,
2014).

Chirpanlievs Aussage folgt der gleichen Logik, die auch bei den ad-hoc Regeln in Harmanli
am Werk ist. Bulgarien bestraft Asylsuchende fiir die eigene Unfahigkeit des Landes, geeignete
Programme zur sozialen Inklusion zu schaffen. Es ist alarmierend, dass solche Bestrafungen hdufig
Rickfuhrungsandrohungen und eine unverbliimte Ablehnung des Aufenthaltstitels beinhalten. Der

! Zeitung Monitor. 2014. http://www.monitor.bg/article?id=430151 Aufgerufen am 8. Juni 2014.
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Ansatz der bulgarischen Behorden zu ,.disziplinieren® ist nicht neu. Es handelt sich um eine
fortlaufende Auslbung der Verbreitung von Furcht und Beklemmung, die wir in unserer Forschung
seit dem Jahr 2011 verfolgen konnten.

Mit diesem Bericht beleuchtet Border Monitoring Bulgarien (BMB) den kontroversen
Umgang des bulgarischen Staates mit Asylsuchenden und Flichtlingen. Die bulgarischen Behérden
bemihen sich, den EU-Normen fir Asylsuchende und Flichtlinge zu entsprechen und die
AuBengrenze der EU abzusichern. Sie tun dies jedoch oft, indem sie auf Gewalt-, Angst- und
Einschiichterungsmethoden zuriickgreifen. Diese werden von strukturellen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen der Armut, Arbeitslosigkeit, verbreitetem rechtsextremen Hass und dem
Alltagsrassismus der Mehrheit begleitet. Auch wenn, vor allem aufgrund der engen
Zusammenarbeit mit Freiwilligen und NGOs in den letzten Monaten, einige kleine Verbesserungen
erreicht wurden, sind wir auf Basis unserer jingsten Forschung der Meinung, dass die derzeitigen
Bedingungen Asylsuchenden und InhaberIinnen eines subsididren Schutzstatus in Bulgarien kein
wirdiges Leben ermdglichen. Vor diesem Hintergrund spricht sich BMB gegen Dublin-
Ruckfiihrungen nach Bulgarien und fir ein Uberdenken der Dublin-Verordnung im Allgemeinen
aus. Im Kontext der soziobkonomischen Krise und Austeritdt Bulgariens erzeugt die Dublin-
Verordnung ausschlieBlich eine untragbare Belastung fur das Ersteinreiseland und tragt zur
instabilen und chaotischen Situation von Gefluchteten in Bulgarien bei.

Hintergrundinformation

Bulgarien ist Unterzeichnerland der Fllchtlingskonvention von 1951 und des
Zusatzprotokolls von 1967. Als solches bietet es vier Arten von Schutz an: Refugium (durch das
Buro des Prasidenten), Flichtlingsstatus (durch die Staatliche Agentur fur Flichtlinge),
humanitéren Status (andernorts bekannt als subsididrer Status, durch die SAF), und temporéren
Schutz (durch den Prasidenten der Republik). Die Umstande fir die Gewahrung von Schutz flr
Auslanderinnen sind einschlieBlich ihrer Rechte und Pflichten im Asyl- und Flichtlingsgesetz
geregelt.

Seit 2013 fuhrten der Krieg in Syrien und die anschlieBende Fluchtlingskrise zu einem
beispiellosen Zustrom von Asylsuchenden nach Bulgarien. Im Jahr 2013 beantragten 7144 Personen
Asyl. In den ersten vier Monaten des Jahres 2014 gingen 2351 Antrage ein. Im Jahr 2012
beantragten 1387 Personen Asyl. Also hat sich im Jahr 2013 die Zahl der Asylantrdge im Vergleich
zum Vorjahr in etwa verfinffacht. In den zehn Jahren zwischen 2003 und 2012 betrug die
durchschnittliche Zahl der Asylantrage etwa 1000. Dies bedeutet eine siebenfache Steigerung fur
das Jahr 2013 im Vergleich zum Durchschnitt des vergangenen Jahrzehnts.

Im Jahr 2013 wurde 183 Personen der Fluchtlingsstatus und 2279 Personen ein humanitérer
Aufenthaltstitel gewéhrt. In den ersten vier Monaten des Jahres 2014 gewéhrte Bulgarien 2154
Personen Fluchtlings-, und 1488 Personen humanitéren Status. Im Jahr 2012 gewahrte Bulgarien 18
Personen Flichtlings-, und 159 Personen humanitaren Status. Zum Vergleich: Im vorausgehenden
Zehnjahreszeitraum von 2003-2012 wurde Flichtlingsstatus im Durchschnitt 18 Mal pro Jahr
gewahrt, humanitérer Status 210 Mal. Dies bedeutet, dass in den ersten vier Monaten des Jahres
2014 die Zahl der gewéhrten Fluchtlingsstatus 120-mal héher war als im Durchschnitt der letzten
zehn Jahre. Im Jahr 2013 hat sich die Anzahl der Personen mit gewahrtem humanitaren Status im
Vergleich zum Durchschnitt der letzten zehn Jahre verzehnfacht. Die Hauptherkunftslander, die in



Asylantragen im Zeitraum zwischen 01.01.1993 und 30.04.2014 verzeichnet sind, sind Syrien
(6791), Afghanistan (6462), Irak (5698), Armenien (1897), und Staatenlos (1776).

Die SAF verwaltet die sogenannten Registrierungs- und Aufnahmeeinrichtungen auf
bulgarischem Staatsgebiet. Es gibt drei Registrierungs- und Aufnahmeeinrichtungen in Sofia
(bestehend aus vier Lagern: Ovcha Kupel, Kovachevtsi, Vrajdebna und Voenna Rampa), Banya und
Harmanli. Dartiber hinaus gibt es ein Transitzentrum in Pastrogor. Das Integrationszentrum der
SAF befindet sich in Sofia, im Geb&dude des Lagers in Ovcha Kupel. Es gibt zwei spezielle Heime
zur temporaren Unterbringung von Auslanderlnnen in Busmantsi und Lyubimets, die dazu
bestimmt sind, Menschen festzuhalten, die ihre Abschiebung erwarten.

Bulgarien war auf diese exponentielle Zunahme der Asylantrage unzureichend vorbereitet und
konnte kaum substanziellen Schutz gewéhren — weder in institutioneller, noch in finanzieller oder
materieller Hinsicht. Als AuRengrenze der Europdischen Union ist Bulgarien mit einer Doppelrolle
als Gatekeeper und Ersteinreiseland in Ubereinkunft mit der Dublin-Verordnung konfrontiert. Diese
Situation ist mit erheblichen Herausforderungen flr das Land verbunden, sowohl im Bezug auf die
Sicherung seiner Grenzen, als auch bei Aufnahme, Erfassung und Integration von Asylsuchenden
und Fluchtlingen. Wahrend der ersten Monate nach August 2013 wurde deutlich, wie unvorbereitet
ein Land wie Bulgarien im Umgang mit einer gréReren Anzahl Asylsuchender ist. Uber Monate
hinweg lagen die Bedingungen in den Unterkinften unterhalb des Lebensstandards, die Erfassung
von Asylantrdgen war peinlich langwierig; und die Anzahl der Mitarbeiterinnen, die mit den
Erteilungsverfahren betraut waren, lag weit unter der Erforderlichen. Internationale Organisationen
wie der UNHCR und Human Rights Watch verurteilten die herrschenden Bedingungen und rieten
von Dublin-Abschiebungen nach Bulgarien ab. Inzwischen hat Bulgarien 11.062.004 BGN (ca. 5,6
Mio. EUR) aus der EU Soforthilfereserve zur Entspannung der Situation erhalten und selbst
zusétzliche 2.726.385 BGN (1,4 Mio. EUR) aus dem Staatshaushalt investiert. Diese Mittel flossen
in die Verbesserung der materiellen Bedingungen in den Lagern und in die Erh6hung der Kapazitat
der SAF. Der vorliegende Bericht betrachtet die laufenden Entwicklungen, die Auswirkungen der
sich verdandernden Lebensbedingungen sowie die verbleibenden Probleme, mit denen Asylsuchende
und Fliichtlinge in Bulgarien konfrontiert sind.

Methodik

Die Forschung fiir diesen Bericht kombinierten Interviews mit einer Analyse des 6ffentlichen
Diskurses fur die Datenerhebung und -analyse. Wir haben semi-strukturierte Interviews mit
Asylsuchenden und Statusinhaberlnnen innerhalb und auBerhalb der SAG-Lager durchgefihrt, die
durch Interviews mit Beamteninnen, NGO-Vertreterinnen, Anwaltinnen und Freiwilligen ergénzt
wurden. Einige der Interviews wurden einzeln, andere in Gruppen mit zwei bis drei Personen
durchgefuhrt. Dartiber hinaus haben wir die relevanten staatlichen Politiken und Rechtsvorschriften
zusammengestellt, sowie Teile des Offentlichen Diskurses uber Asylsuchende und Fliichtlinge
analysiert. Der Hauptteil der Forschung wurde im Zeitraum zwischen Marz und Juni 2014 in
Bulgarien durchgefuhrt. Zusatzlich wurden Ende April und Anfang Mai 2014 Interviews mit
Asylsuchenden in Edirne (Turkei) gefuhrt. Das BMB Team besuchte die SAF-Einrichtungen in
Harmanli und in Pastrogor im Marz 2014, sowie die Einrichtungen in Voenna Rampa und
Vrazhdebna in Sofia im April und Mai 2014.



Im Zeitraum zwischen Marz und Juni 2014 fiihrten BMB Vertreterinnen insgesamt 134
Interviews mit Asylsuchenden und Flichtlingen. Darlber hinaus haben wir weitere 10 NGO-
Vertreterinnen und 3 Anwaéltinnen befragt, die mit Asylsuchenden und Fllchtlingen arbeiten. Wir
haben mit 5 institutionellen Vertreterinnen der SAF und der Sicherheitskréfte in den SAF-
Einrichtungen in Pastrogor und Harmanli gesprochen. Insgesamt wurden 17 Stakeholder interviewt.
Leider wurden unsere weiteren Anfragen fir Interviews mit Vertreterinnen der SAF in Sofia nach
der Publikation eines Berichts ber einen Push-Back Vorfall vom 21. April 2014 abgelehnt. Wir
werden weiterhin versuchen, Zugang zu SAF-Offiziellen zu erhalten, um deren Sicht und die
Informationen, die sie bereit sind mit uns zu teilen, darzustellen.

Die Forschung wurde unter dem Dach des Border Monitoring Projekts durchgefihrt. Die
Recherche in Bulgarien wurde von vier unabhangigen Forscherlnnen ausgefihrt, die die Situation
von Gefluchteten in dem Land seit 2011 beobachten. Zuséatzlich zu den erfassten Daten hat das
Team im Laufe der letzten Jahre an zahlreichen Diskussionen teilgenommen und Beobachtungen
angestellt. Seit 2011 haben Mitglieder des Teams umfangreiche Feldforschungen in und um
Pastrogor (in den Jahren 2011 und 2012), Sofia (in den Jahren 2011, 2012, 2013 und 2014) sowie
Banya (2013) durchgefiihrt. Der Bericht greift auf diese Kenntnisse und Erfahrungen zurtick, um
sachkundige Schlusse Uber die Kontinuitdt bestimmter Praktiken zu ziehen. Die zentralen
Schlussfolgerungen basieren jedoch auf dem jlngsten, im Jahr 2014 durchgefuhrten Forschungen
und einer Kontextanalyse.

Nach strengen ethischen Normen haben die Forscherlnnen die vollstdndige Anonymitat ihrer
Informantinnen sichergestellt, auler in den Féllen, in denen entsprechende Informationen bereits
offentlich gemacht wurden (z.B. in Medienberichten, Pressekonferenzen, Berichten von anderen
Organisationen) oder die Befragten der Offenlegung ihrer ldentitat zugestimmt haben. Samtliche
Tonaufnahmen und schriftliche Notizen befinden sich im Besitz der Forscherinnen und werden
unter keinen Umsténden veroffentlicht. Die Befragten wurden ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass BMB keine Rechtshilfeorganisation oder staatliche Institution vertritt und das Ergebnis ihres
Asylantrags oder ihre aktuellen Lebensumstédnde nicht beeinflussen kann, um auf diese Weise
deutlich zu machen, dass den Befragten kein unmittelbarer Nutzen aus ihrer Auskunftsbereitschaft
entsteht. Die Berichte wurden auf ihre Stimmigkeit hin Gberpruft. In Fallen von aulRerordentlichen
Ereignissen — z.B. Push-Backs, verzogerte Verfahren, Gewalt oder Problemen mit Dokumenten,
wurden die Befragten gebeten, so viele Details wie moglich bereitzustellen und die Ereignisse
mehrfach anhand der Beantwortung verschiedener Fragen zu erarbeiten. Schilderungen, die als
unglaubwirdig oder voreingenommen befunden wurden, wurden nicht in den Bericht
aufgenommen. Wir haben versucht, uns auf die am neutralsten klingenden Schilderungen zu
stutzen.

Der Bericht zielt darauf ab, Tendenzen und strukturelle Muster zu identifizieren, die noch
immer erhdhte Aufmerksamkeit seitens der bulgarischen Behtrden und internationaler Institutionen
erfordern. Wir haben versucht, anhaltende und wiederkehrende Probleme und Entwicklungen
aufzuzeigen. Die institutionellen Regelungen und die Rahmenbedingungen im Land unterliegen
standigem Wandel. Zahlreiche Verénderungen fiihren sowohl zu Verbesserungen, als auch zur
Aufrechterhaltung von Verwirrung und Chaos. Statt einer Momentaufnahme der aktuellen Situation
will dieser Bericht wiederkehrende Trends aufspiren, die langfristige Auswirkungen auf die
Situation von Asylsuchenden und Fluchtlingen in Bulgarien haben.

Die wichtigsten Ergebnisse des Berichts, die in den einzelnen Abschnitten detailliert
beschrieben werden, sind:



e Anhaltende Push-Backs sowie die verstarkte Prdsenz von Grenzschutzbeamten an der
bulgarisch-turkischen Grenze, welche Asylsuchende durch das Erzeugen von Furcht vom
Grenzibertritt abhalten, sind Hinweise darauf, dass Bulgarien Angehdrigen von Drittstaaten
nicht die volle Mdglichkeit dazu gibt, Zugang zu Asyl und Schutz zu erhalten. Dies stellt eine
schwerwiegende Verletzung der Menschenrechte dar. Angesichts der jungsten Berichte tber
Angehorige von Drittstaaten, die versuchen Bulgarien auf dem Seeweg zu erreichen sowie
vor dem Hintergrund von Push-Backs und Gewalt durch die bulgarischen Grenzpolizei, ist
BMB ernsthaft Gber die Folgen einer moglichen Verlagerung der Migrationsrouten auf den
Seeweg besorgt.

e Trotz einiger Verbesserungen im Bezug auf die materiellen Bedingungen in den Lagern gibt
es viele neue Probleme fiir Gefliichtete, die sich aus der Beschleunigung des Verfahrens zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels und der erhdhten Anzahl der gewahrten Aufenthaltstitel
(nur fur syrische Staatsburgerinnen) ergeben. Aufgrund fehlender stimmiger institutioneller
Rahmenkonzepte zur Integration sowie vor dem Hintergrund der allgemeinen wirtschaftlichen
Bedingungen in Bulgarien werden Inhaberlnnen des Fluchtlings- oder subsididren Status
meist der Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit, Armut und sozialen Isolation Uberlassen.

e Die Integration von kirzlich anerkannten Fliichtlingen und Inhaberinnen eines humanitaren
Aufenthaltstitels  wird von einem derzeit nicht funktionsfahigen staatlichen
Integrationsprogramm behindert. Weil das bisherige nationale Integrationsprogramm 2013
auslief und sich ein Neues noch im Entstehen befindet und weit davon entfernt ist, umgesetzt
zu werden, wird die standig wachsende Zahl von Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels einem
Vakuum ohne konsistente und effiziente staatliche Unterstlitzung fur ihre zukunftige
Integration in der bulgarischen Gesellschaft Uberlassen. Finanzielle und soziale Ersthilfe,
sowie Hilfe beim Erwerb von Sprachkenntnissen und Zugang zum Arbeitsmarkt sind nicht
vorhanden. Das Fehlen eines Integrationsprogrammes tragt zur prekédren Lage neuer
Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels bei und erhéht das Risiko extremer Armut,
Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit sowie fremdenfeindlicher und rassistischer Einstellungen
und Diskriminierung. Wir insistieren darauf, dass Beglnstigte internationalen Schutzes so
lange 4uferst begrenzte Chancen zur sozialen Inklusion und sogar zum physischen Uberleben
auf Bulgarischem Staatsgebiet haben, bis ein sorgfaltig konzipiertes und effizient umgesetztes
Integrationsprogramm eingeftihrt wird.

e Es gibt eine wachsende Zahl fremdenfeindlicher Straftaten und ein Mangel an angemessenen
institutionellen Reaktionen auf diese, was zu beklagen ist. Die Zahl rechtsextremer
Vereinigungen steigt alarmierend, verbunden mit der Dominanz fremdenfeindlicher Diskurse
in der Offentlichkeit. Vetreterinnen staatlicher Institutionen nehmen regelmaRig rassistische
Kommentare und Schlussfolgerungen in ihre offiziellen Statements auf, ohne dafir
sanktioniert zu werden.

e Es hat eine beunruhigende Veranderung der Praxis der EU im Bezug auf EU-interne Mobilitét
von Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels stattgefunden, die zu erheblichen Einschrdnkungen
ihrer Moglichkeiten geflihrt hat, auBerhalb des Landes zu reisen. Mehrere Mitgliedsstaaten
haben vor kurzem damit begonnen, die Visapflicht anzuwenden und den Zugang zu Visa-
Antragsverfahren zu beschrdnken — eine Praxis, die in der Vergangenheit nicht so streng
gehandhabt wurde. Diese jiingsten Anderungen vertiefen die Tendenz zur Segregation von
Gefluchteten in der Peripherie der Union, abgedichtet durch die Dublin-Verordnung.



Gliederung des Berichts

Der Bericht besteht aus sechs Hauptabschnitten und einem Fazit mit Empfehlungen: 1. Push-
Backs und Gewalt an der Grenze, Il. Von udberfullten Lagern zur Produktion von
Obdachlosigkeit, I11. Integration im Umbruch, V. Fremdenfeindlichkeit und rassistische
Attacken: Institutionen, die extreme Rechte und Gewalt im 6ffentlichen Raum, V.
Asylverfahren: Die Meinung von Rechtsexpertlnnen, VI. Europas Unerwinschte:
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, VII. Empfehlungen. Jeder Abschnitt enthalt
detaillierte Informationen zu den entsprechenden Themen. Am Ende eines jeden Abschnitts finden
Leserlnnen eine kurze Zusammenfassung und Schlussfolgerungen aus der Sicht von BMB. Der
abschlieBende Teil des Berichts enthalt unsere Empfehlungen in Bezug auf die zentralen im Bericht
diskutierten Punkte.



I. PUSH-BACKS UND GEWALT AN DER BULGARISCHEN GRENZE

"Du musst zuriickgehen; wir wollen dich nicht in Bulgarien." 2

"Wir haben sogar gehort, dass die bulgarische Polizei gréber vorgeht als
die griechische Polizei. Wenn sie dich erwischen, sehen die Bulgaren zu,
dass du dich schlecht fihlst, damit du nicht mehr versuchst, zu ihnen zu
kommend... Sie bringen dich dazu, dich selbst zu hassen.... In den letzten
zwei Monaten ist es wirklich gefahrlich geworden [durch Bulgarien] zu
flichten. Nachdem wir Schilderungen Uber Schlage, Fluchen,
Beschimpfungen, Anbrillen und solche Sachen gehért haben, wurde das
Ganze ziemlich bedngstigend. Wir werden nicht durch Bulgarien gehen.” 3

1. Institutionelle Antwort auf den “Zustrom von Fliichtlingen”

Im November 2013 hat die bulgarische Regierung den ,,Plan zur Einddmmung der Krise in
Folge des verstirkten Migrationsdrucks auf das Staatsgebiet Bulgariens“* vorgestellt, der zur
Verhinderung des Zugangs zu bulgarischem Territorium, und damit zur Verhinderung des Zugangs
zum Asylverfahren unter Bruch des internationalen Fliichtlingsrechts fiihrte>.

Um die genannten Ziele zu erreichen, ist die Republik Bulgarien im Begriff, einen ca. 30 km
langen Zaun entlang der ,,sensibelsten Abschnitte* seiner Grenze mit der Tlrkei zu errichten. Im
November setzte Bulgarien 1500 zusitzliche Polizeipatrouillen® ein, um einen ,,100 prozentigen
physischen Schutz der sensibelsten Grenzabschnitte zu gewédhren. BMB gibt zu Bedenken, dass
die Regierung wegen der Panik seitens der bulgarischen Behorden, die durch die gestiegene Zahl
schutzsuchender Menschen hervorgerufen wurde, auf physische und psychische Gewalt sowie
Push-Backs zurtickgegriffen hat, um die Anzahl Asylsuchender kleinzuhalten. Die hier
dokumentierten Missbrduche finden trotz der Menschenrechtsschulungen statt, die fur die
Grenzpolizei im Rahmen eines ,,Trainings in den grundlegenden Rechten von Menschen’*
durchgefuhrt werden, das das Innenministerium (IM) gemeinsam mit FRONTEX implementiert hat.

Internationale Organisationen haben fortdauernd Bedenken Uber die Mafinahmen ge&ulert,
die Bulgarien gebraucht, um den Zugang zu seinem Staatsgebiet entlang der Grenze zur Turkei

2 Aussage eines Grenzpolizisten gegeniiber einem Syrischen Staatsbiirger, der an der tiirkisch-bulgarischen Grenze
aufgegriffen wurde.

3 Interview gefiihrt am 2. Mai 2014 in Edirne, Trkei.

* Inshesondere Abschnitt 1, Absatz 1) Beschrankung der Anzahl illegaler Einwanderer in die Republik Bulgarien und
Abschnitt 4) Senkung der Anzahl der Personen die Schutz auf dem Staatsgebiet des Landes gesucht haben.

® Bulgarien ist durch die Ratifizierung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1951 und das
Zusatzprotokoll von 1967 an das non-refoulement Prinzip gebunden. Das innerstaatliche Asyl- und Fliichtlingsrecht
Bulgariens bindet das Land zusétzlich an dieses Prinzip, indem es Européische Asylrichtlinien umsetzt.

® Nach Angaben des UNHCR wurden etwa 160 von ihnen von der Grenze entfernt. UNHCR. 2014. http://www.unhcr-
centraleurope.org/en/news/2014/bulgaria-unhcr-says-asylum-conditions-improved-warns-against-transfer-of-
vulnerable-people.html Aufgerufen am 7. Juni 2014.

7 IM. 2011. http://www.academy.mvr.bg/International activity/Partnership/osnovni_prava.htm Aufgerufen am 7. Juni
2014.



http://www.government.bg/fce/001/0211/files/Plan.doc
http://www.government.bg/fce/001/0211/files/Plan.doc
http://www.academy.mvr.bg/International_activity/Partnership/osnovni_prava.htm
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2014/bulgaria-unhcr-says-asylum-conditions-improved-warns-against-transfer-of-vulnerable-people.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2014/bulgaria-unhcr-says-asylum-conditions-improved-warns-against-transfer-of-vulnerable-people.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2014/bulgaria-unhcr-says-asylum-conditions-improved-warns-against-transfer-of-vulnerable-people.html
http://www.academy.mvr.bg/International_activity/Partnership/osnovni_prava.htm

8

einzuschranken®. Diese haben bereits zu einem signifikanten Riickgang der Einreisen von
Asylsuchenden nach Bulgarien gefiihrt. In Berichten vom Januar®, Februar *° und April 2014 zeigt
sich der UNHCR besorgt dartber, dass die ,,Mallnahmen zur Kontrolle irreguldrer Einreise nach
Bulgarien Menschen, die internationalen Schutz benétigen, daran hindern nach Bulgarien
einzureisen und dort Asyl zu beantragen®. Der UNHCR verweist auf Berichte von Personen, die
internationalen Schutz bendtigen und die mit Gewalt daran gehindert wurden, bulgarisches
Staatsgebiet zu betreten. Dies hat zu Fallen von Familientrennungen gefiihrt. Human Rights Watch
(HRW) berichtet ebenfalls (iber mehrere Push-Back Falle im November und Dezember 2013 (siehe
FuBnote 8).

2. Zeuglnnenenberichte von Push-Backs

Geflichtete, die derzeit in Bulgarien wohnen, beklagen miterlebte oder am eigenen Kdorper
erfahrene Push-Backs an der Grenze zur Turkei. Es wird oft berichtet, dass die Push-Backs von
korperlicher Gewalt und/oder psychischem Missbrauch gegeniber Asylsuchenden durch
Grenzpolizistinnen begleitet werden.

In den Monaten nach September 2013 wurde durch die Medien aufgedeckt, dass Push-Backs
in der Tlrkei stattfanden. Eine dieser Schilderungen stammt von einem syrischen Staatsbirger.
Seinen Angaben zu Folge® wurde er am 6. Dezember 2013 von der Grenzpolizei in der Region des
Flusses Kalamitsa geschlagen und mit Gewalt in die Turkei zurtickgefihrt. Im selben Monat
besuchten Journalistinnen des bulgarischen Staatsfernsehens mit einer versteckten Kamera die
griine Zone. Aus ihrem Bericht™® ging deutlich hervor, dass ,,wir [die Grenzpolizist_innen] keine
klaren Anweisungen erhalten wie zu verfahren ist, wenn wir Fluchtlinge sehen. Uns wird lediglich
gesagt, dass wir sie schlagen und in die Tirkei zurlckfiihren sollen.*

Einige der versuchten Push-Backs sind nicht erfolgreich. Zum Beispiel wurde im Oktober
2013 eine Gruppe von 12 Personen — sechs syrische junge Manner und eine Familie, bestehend
aus zwei Erwachsenen und vier Kindern — von der bulgarischen Grenzpolizei beim Versuch, die
Grenze von der Turkei aus zu Uberqueren, gestoppt. Die Polizeibeamtinnen versuchten zundchst,
die jungen Manner durch physische Angriffe und Luftschisse abzuschrecken. Die Methoden der
Grenzpolizei funktionierten jedoch nicht und die Gruppe wurde nach Bulgarien gelassen um Asyl
zu beantragen. Die Gruppe wurde fur drei bis vier Stunden unter freiem Himmel festgehalten.

Auch wenn die Zentrale der Grenzpolizei solche Aussagen zuriickweist, bestatigen von BMB
gefiihrte Interviews, zusammen mit dem von HRW herausgegebenen Bericht das regelméfRige
Auftreten von Push-Backs. HRW hat 44 Félle von Push-Backs dokumentiert, von denen mindestens

8 Der ausfihrlichste Bericht mit Fokus auf Push-back Félle ist der Human Rights Watch Bericht von April 2014.
Abzurufen unter: http://www.hrw.org/reports/2014/04/30/containment-plan-0 Aufgerufen am 7. June 2014.

9 UNHCR. 2014. http://www.unhcr.org/52¢691d59.html Aufgerufen am 7. Juni 2014.

10 UNHCR. 2014. http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,,BGR,530aff1d4,0.html Aufgerufen am 7. Juni 2014.
11 UNHCR. 2014. http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,,BGR,534cd85b4,0.html Aufgerufen am 7. Juni 2014.
12 Capital. 2013. http://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/obshtestvo/2014/01/31/2231657_stena_ot_jumruci/
Aufgerufen am 7. Juni 2014.

13 BNT.2013.http://bnt.bg/news/politsiya/ekskluzivno-po-bnt-ohranata-na-ba-lgarskata-granitsa-s-turtsiya Aufgerufen
am 7. Juni 2014.

14 Interview mit dem Familienvater, gefuhrt am 2. Juni 2014. Wir zéhlen dies nicht als Push-back.
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519 Menschen betroffen waren. BMB hat weitere 14 Félle von Push-Backs identifiziert, von denen
mindestens 50 Personen betroffen waren.™

Push-Backs verwundbarer Personen

Interviews zufolge, die BMB am 27. und 28. Mérz im Lager Harmanli gefuhrt hat, betrafen
zwei der dort Uberlieferten Push-Backs Félle verwundbarer Personen, namlich schwangere Frauen.
Eine von ihnen verlor spater in der Tirkei aufgrund des durchlebten Traumas ihr Baby. Nach
Angaben der Frau baten sie und ihr Mann um Schutz in Bulgarien, als sie von der Grenzpolizei
aufgegriffen wurden. Die Grenzpolizei reagierte darauf mit Kniippelschlédgen auf FiiRe und Ricken
des Mannes. Dem Bericht zufolge hielt die Grenzpolizei ,,Waffen in unsere Gesichter.* Der Familie
gelang die Einreise nach Bulgarien bei einem zweiten Versuch.

Der andere Fall betrifft eine schwangere Frau, die drei Mal versuchte von der Tirkei nach
Bulgarien zu gelangen. Die ersten beiden Male wurden sie und ihr Mann von der Grenzpolizei
aufgegriffen, dazu gebracht auf dem Boden zu sitzen und ,,mit Waffen bewacht, bis die turkische
Polizei kam und uns zuriickbrachte. Beide Falle betrafen syrischen Staatsbirgerinnen und fanden
im November 2013 statt. *°

BMB hat Falle von mehrfachen Einreiseversuchen identifiziert. In einem dieser Falle
versuchte ein syrischer Mann sechs Mal, die Grenze zu Uberqueren. Der Bericht eines weiteren
Asylsuchenden verweist auf eine noch héhere Anzahl von Versuchen, namlich zehn.

Durch die Grenzpolizei in aktuellen Push-Back Fallen ausgelibte Gewalt

Push-Backs an der bulgarischen Grenze haben nicht aufgehért. BMB hat Push-Back Félle
dokumentiert, die im Marz, April und Mai 2014 stattfanden. Am 21. April 2014 erreichte BMB die
Nachricht von einem weiteren Push-Back'’. Der Push-Back fand am selben Tag statt, die Opfer
waren eine syrische Mutter mit ihren vier Kindern (10, 17, 22 und 24 Jahre alt). Die syrische
Familie beschloss, Asyl in Bulgarien zu ersuchen, um wieder mit zwei weiteren
Familienmitgliedern zusammen zu sein. Nachdem die Familie sich fir zwei Tage lang im
bulgarischen Wald verlaufen hatte, erreichte sie schlieBlich die Stadt Voden, wo sie von einem
einheimischen Mann aufgenommen wurde.

Es folgt eine Beschreibung des Vorfalls:

Nach einem Telefonat des einheimischen Mannes ,,kam die bulgarische Grenzpolizei um
uns mitzunehmen. Sie sagten uns ‘camp Sofia', brachten uns aber an die Grenze*,
berichtet die Mutter. Ihren Angaben zufolge brachten sie zwei Polizisten an der Grenze,
an der sie von funf oder sechs weiteren Polizisten erwartet wurden, welche schlieBlich
durch eine Gruppe von sieben oder acht Polizisten zusatzlich verstarkt wurden. Dem
Bericht der Familie zufolge begann das Schlagen auf der turkischen Seite, nachdem der
10-jahrige Junge nach Essen verlangte. Ihnen wurde gesagt ,,Nein, nein, geht weg,
kommt nicht zuriick auf die bulgarische Seite”. Eines der Kinder begann, Fotos mit

1> Diese Zahlen beinhalten nicht die Falle, iber die bereits in Medienpublikationen berichtet wurden, und in denen
Personen sich der Grenze naherten, aber zurickrannten, weil sie durch die Polizeiprasenz vom Ubertritt abgeschreckt
worden waren.

18 Beide Interviews wurden wahrend des Besuches von BMB im Lager Harmanli gefiihrt.

' Bordermonitoring. 2014. http://bordermonitoring.eu/2014/04/child-beaten-at-eu-border-brutal-push-backs-continue-
in-bulgaria/ Aufgerufen am 7. Juni 2014.
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seinem Handy aufzunehmen, was die Schlage provozierte. ,, Wir wurden von 14 Polizisten
verprugelt. Ein Polizist hielt sich davon [vom Schlagen] entfernt. Er hatte eine
dunkelblaue Uniform an und sagte immer ,Beruhigen Sie sich! Beruhigen Sie sich! * Der
Rest horte nicht zu und setzte die Prigel fort. Von den 14 Polizisten war einer gut ...
Einige der Polizisten hatten griine Uniformen, ,,einer von ihnen hatte drei Streifen, griine
und weiBe Streifen”, einige hatten Camouflage-Uniformen. Die Mutter erinnert sich
ferner daran, dass sie mit elektrischen Stdcken geschlagen wurden: ,, Die Polizei brachte
die Stocke aus dem Auto. Drei davon. Wenn du von diesem Stock berthrt wirst, fihlst du
dich, als ob du deine Hand nicht mehr bewegen kannst. Sie hatten nur drei davon, die
ubrigen waren normale Stocke ... Einer der Jungen entkam in Richtung des Waldes, sah
dann ein Militéarauto und fing an zu schreien "Tlrkische Polizei, turkische Polizei! *, und
die bulgarische Polizei ging sofort auf die bulgarische Seite als ob nichts geschehen
ware. Die tirkische Polizei hat uns auf dem Boden gesehen. Ich [die Mutter] sagte der
tlrkischen Polizei, dass uns unsere Handys weggenommen wurden, aber die bulgarische
Polizei sagte, dass dies nicht wahr sei, denn wir hatten Bulgarien noch nicht einmal
betreten “. Die Mutter fuhr fort: ,,Wir dachten, wir wiirden an einen sicheren Ort gehen,
aber es war wie in Syrien “.

BMB erhielt die Nachricht, dass einer der Briider im Mai erneut versuchte, die Grenze zu
uberqueren. Er wurde wieder zuriickgeschoben.

Am 15. Mai 2014 um 11 Uhr Ortszeit wurden zwei syrische Brider von der bulgarischen
Grenzpolizei zurlickgeschoben. Dies geschah deutlich (ca. 7km) innerhalb des bulgarischen
Staatsgebiets. Die Manner, 38 und 25 Jahre alt, wurden von der Grenzpolizei mit schweren
Schl&gen angegangen. Einer der Syrer wurde mehrmals am Kopf sowie an den Beinen getroffen.
Nach den Schlagen waren die Manner so verangstigt, dass ,,sie sich zuriick in die Tiirkei schleppen
mussten®. Einer der Manner erlitt ein schweres psychisches Trauma: Er weigert sich nach drauf’en
zu gehen und zu essen. Die Familie der Opfer, derzeit wohnhaft in Deutschland, steht unter Schock.
Sie haben bereits einen Sohn verloren, der vor zwei Monaten versuchte, auf einem Boot nach
Griechenland iiberzusetzen. '8

18 BMB hat lediglich mit Familienmitgliedern in Deutschland und mit einem Freund der Familie gesprochen. Beide
Parteien standen nach dem Push-back in dauerhaftem Kontakt mit den Opfern. Die Bilder der Verletzung wurden BMB
(zusammen mit dem Google Foto der Ortlichkeit, nicht in diesem Bericht) von der Person (ibergeben, die vom Push-
Back berichtete.



11

Semi Push-Backs durch Angst- und Einschiichterungspraktiken

Wahrend des Besuchs in Edirne, Tirkei, nahm BMB Berichte tber die Angst auf, die
Zeuglnnen beim Versuch des Ubertritts auf das bulgarische Staatsgebiet erlitten. In einem der Félle
vom Marz 2014 n&herte sich eine Gruppe von Asylsuchenden der Grenze nicht, weil sie bulgarische
Grenzbeamte sahen, die sich auf tirkischem Territorium befanden. Im Folgenden die Aussage®®:

Es war Nachmittag, als wir in Richtung der Grenze aufbrachen. Es waren neun von uns
und zwei Kinder. Wir waren im Dickicht auf der tlirkischen Seite, in der Nahe der griinen
Zone, aber direkt vor der Stralle wo die Jeeps fahren, immer noch auf der tlrkischen
Seite. Wir schickten einen Mann los, um nach Polizei zu schauen, und er kam zurtick und
flisterte 'Polizei! Polizei!‘. Wir fragten ihn welche Polizei, und er sagte ,Bulgaren,
Bulgaren®. Wir alle sahen sie bald darauf, denn wir waren nur 50 Meter von ihnen
entfernt. Sie hatten griine Uniformen an. Sie sahen uns ebenfalls. Sie haben nichts getan.
Sie sind nur im Dickicht geblieben. Einer von ihnen fing an sich zu entfernen. Wir
begannen, zu unserem Auto zurlckzulaufen.

Wihrend offizielle Quellen behaupten, dass alle GrenzschutzmalRnahmen darauf ausgerichtet
sind, Asylsuchende zu den offiziellen Grenziibergédngen zu leiten, stiitzen die Beobachtungen von
BMB, dass den Asylsuchenden die Einreise an den Kontrollpunkten verweigert wird. Nach
Angaben von zwei syrischen Mannern, die versuchten Asyl an den Ubergédngen Kapitan Andreevo
und Malko Tarnovo zu beantragen, verweigerten ihnen die Beamten an der Grenze zweimal die
Einreise. Es gelang ihnen nur mit der Hilfe von Schmugglerinnen, die griine Grenze zu tberqueren.
Die beiden Ménner, die bis in die friihen 2000er Jahre in Bulgarien lebten, versuchten urspriinglich

Y pie Aussage wurde nach dem versuchten Ubertritt, 2. Mai 2014 in Edirne, Tiirkei getétigt.
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ein Visum zu erhalten und in das Land als dauerhaft Aufenthaltsberechtigte zuriickzukehren. Ihnen
wurde die Einreise verweigert, nachdem sie den Wunsch zum Ausdruck brachten, Asyl zu
beantragen.

3. Demiitigungspraktiken an der Grenze und in den Grenzgefangnissen®

Mehrere Falle von extremer Missachtung der Menschenwirde an den Grenzen und in
Grenzgefangnissen wurden BMB fiir den Zeitraum von November bis April 2013 berichtet.
Schléage, Beschimpfungen, Anbrillen und Tritte durch die Grenzpolizei sind gangige Erfahrungen
fur Schutzsuchende. Demdtigendes Verhalten beinhaltet auch Falle von Entbl6Ren fir angebliche
Durchsuchungen und stundenlanges nackt stehen lassen von Personen. ,,Jeder durchlauft das. Sogar
kleine Babys! %«

Die Praxis der demutigenden Durchsuchungen wurde bereits 2012 angewandt. Ein Mann aus
dem Iran berichtet:

Wir wurden an der Grenze festgenommen und zu einer Arrestzelle gebracht. Sie
durchsuchten uns. Auf eine sehr schlimme Art und Weise. Sie durchsuchten unsere
Kleidung, wahrend wir nackt waren. Und dann schlugen sie mich mit meiner Kleidung in
mein Gesicht. Dann meinen Freund. Sie durchsuchten seine Kleidung und schlugen ihn
mit seiner Kleidung in sein Gesicht. Sie fragten ihn: ,Warum hast du nicht bezahlt?
Warum hast Du den Anwalt und den Ubersetzer nicht bezahlt? Du wirst langer hier
bleiben?.

Ein anderer Mann bezeugt:

Die Grenzpolizei durchsuchte mich. Ich zog mich aus und sie durchsuchten mich,
wahrend ich nackt war. Sie durchsuchten mein [schaut weg] ... meinen ganzen Koérper
haben sie durchsucht. Sie lielen mich hinsetzen und aufstehen, hinsetzen und aufstehen.
Das ist ein Teil der Durchsuchung. Ich wurde in der Grenzpolizei-Station nicht
geschlagen, aber sie schrien mich an. Ich wei3 nicht, was sie schrien. Sie waren
aggressivZ.

In einem Uberlieferten Fall wurden Personen im Lager Elhovo dazu gezwungen, etwa 16
Stunden (von 2.00 bis 6.00 Uhr) ohne Nahrung und Wasser in der Kalte auszuharren®. Ein weiterer
Fall in Elhovo offenbart extreme Gewalt durch Polizeibeamtinnen, als zwei Personen der
Einrichtung entkamen. Danach wurden fiinf Menschen nackt ausgezogen und auf den Riicken
geschlagen. Zwei von ihnen seien iranisch Staatshiirger gewesen®. Asylsuchende gaben an, in

20 Grenzgefingnis® ist die gingige Bezeichnung unter Asylsuchenden, und bezieht sich auf die Einrichtungen in
Elhovo, Kapitan Andreevo und Malko Tarnovo.

L Interview gefuhrt in Harmanli am 27. Mérz 2014.

22 Aufgezeichnetes Interview 11 vom 18.08.2012.

23 Aufgezeichnetes Interview G12 vom 17.08.2012.

2 |nterview gefihrt in Harmanli am 28. Mérz 2014. Der Fall selbst trug sich nicht im Jahre 2014 zu.
2 |nterview gefuhrt in Harmanli am 27. Mérz 2014. Der Fall selbst trug sich nicht im Jahre 2014 zu.
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uberfullten Raumen festgehalten worden zu sein, in denen Kinder und Erwachsene (Mé&nner und
Frauen) ohne Zugang zu sanitaren Einrichtungen tber Nacht festgehalten wurden.

Ebenfalls berichtet wurde von Fallen, in denen Grenzpolizeibeamtinnen persénliche
Gegenstande, insbesondere Mobiltelefone konfiszierten. Einer der interviewten Ménner berichtet:

Ich kam in einem Dorf an. Die Polizei hielt mich auf dem Boden 3 Stunden lang ohne

Wasser fest. Dann wurde ich nach Elhovo geschickt. Ein Mann aus meiner Gruppe versuchte,
einen Anruf zu tatigen. Die Polizei nahm sein Handy weg, zerstorte es und schrie. Sie schlugen
uns nicht... Sie haben kein Geld von uns genommen?.

Bereits 2012 sprach BMB mit einem minderjahrigen Gefliichteten aus Afghanistan. Er
verbrachte fast 3 Monate in Lyubimets. Das Interview fand vor dem Transitzentrum Pastrogor

statt?’:

S: Die Grenzpolizei griff mich auf und brachte mich zu einem Grenzgeféangnis. Ich war
dort fur drei Tage, bevor sie mich nach Lyubimets brachten. Ein sehr schlimmes
Gefangnis. Ich hatte einen Anwalt aus Svilengrad. Der Anwalt war in Begleitung der
Grenzpolizei. Sie sagten mir, wenn ich keinen Anwalt bezahle, werde ich fir finf Jahre
ins Gefangnis kommen. Das ist das Gesetz in Bulgarien. Ich gab das Geld einem
Polizeibeamten. 500 €. Der Polizist gab es dem Anwalt. Als ich den Anwalt traf, sagte er
mir ,,Sagen Sie einfach da, da, da, auf alle Fragen“, und das habe ich dann auch getan.
Mein Freund aus dem Iran hat mir gesagt, dass er 600 € bezahlt hat. Aber alle Menschen
geben Geld her. Nicht nur ich.

I: Zahlen die Menschen unterschiedliche Preise? Manche mehr, manche weniger?

S: Ja. Und Gepéack. Wenn Sie gutes Gepack haben ... kennst Du Gepack?

I: Ja, ich kenne Gepéck.

S: Wenn Sie gutes Gepack haben nimmt es die Polizei. Sie haben mir mein Gepack
weggenommen.

I: Als Du an der Grenze aufgegriffen wurdest, wie haben Sie sich verhalten?

S: Nicht schlecht. Ein Teil der Polizei gut, ein Teil der Polizei schlecht. Kommt darauf
an. Zwei Freunde aus dem Iran wurden vom Hund angegriffen als die Grenzpolizei sie
aufgriff. Jemand anders wurde geschlagen.

Polizeigewalt und demditigendes Verhalten durch die Grenzbehdrden ist eine wiederkehrende

Praxis, die von BMB seit Sommer 2012 dokumentiert wird. Es handelt sich nicht um Einzelfélle,
die von der gegenwartigen Situation ausgeldst werden. Im August 2012?® nahm BMB wiahrend der
Forschung am Transitzentrum Pastrogor Berichte (ber Gewalt auf. Etwa ein Drittel der 45
Befragten im Jahr 2012 berichteten von miterlebter oder am eigenen Korper erfahrener
Polizeigewalt. In einem der Félle wurde ein Mann aus Syrien, nachdem er sich weigerte
Fingerabdriicke abzugeben, von Polizeibeamten geschlagen, und mit dem Tode bedroht, wenn er
nicht Folge leiste.

%8 |nterview gefiihrt in Harmanli am 27. Mérz 2014. Der Fall selbst trug sich nicht im Jahr 2014 zu.
27 Interview gefilhrt am 12. August 2012.

28 BMB fihrte die Forschung zwischen dem 11.und 19. August 2012 durch. 45 Personen wurden interviewt.
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In einem anderen Fall war ein Mann aus dem Irak betroffen?®:

Als die Polizei ihn aufgriff, begannen sie ihn zu schlagen. Er so. ,bitte schlagt mich nicht,
bitte schlagt mich nicht. Ich bin Geflichteter. Ich kam in Euer Land als Gefluchteter.
Bitte schlagt mich nicht. * Aber sie schlugen ihn weiter. Und er hatte ein Dokument, einen
Ausweis dass er ein FuBBballspieler im Irak ist. Einer der Polizisten nahm den Ausweis der
FuBballmannschaft und warf ihn weg. Er sah ihn nur an und sagte: FulRballer? Und sie
warfen ihn weg, wahrend er schrie bitte tut mir nicht weh, ich bin ein FulRballspieler aus
dem Irak, kam nach Bulgarien um Zuflucht zu suchen®.

4. Die Institutionelle Reaktion auf die Push-Back- und Gewaltvorwirfe

Die bulgarischen Behdrden haben Berichte (ber Push-Backs und Gewalt durchweg
dementiert, ohne weitere Untersuchungen durchzufuhren. Nach der Vertffentlichung eines Berichts
uber den Push-Back vom 21. April 2014 (siehe FulRnote 17) durch BMB kommentierte der Leiter
der Grenzpolizei Zaharin Penov®":

Ja. Der Fall tber den kurzlich berichtet wurde, betrifft hochstwahrscheinlich einen
Vorfall am friihen Nachmittag des 21. April, in der N&he der Grenzpyramide 212 auf dem
Gebiet der Gemeinde Bolyarovo. Am 21. hat dort ein bulgarischer Grenzbeamter die
Anwesenheit von finf Personen unmittelbar an der Grenze auf tirkischem Hoheitsgebiet
festgestellt. Gemall der Vereinbarung mit der Tlrkei wurden die tirkischen Behdrden
informiert ... [Diese Menschen] waren nie auf bulgarischem Hoheitsgebiet ... Diese
Aussage [dass der berichtete Fall kein Einzelfall ist] ist mit Sicherheit nicht wahr. Es gibt
keine solchen Praktiken in diese Richtung, die von bulgarischen Grenzbehdrden
eingesetzt werden. In diesem Gebiet befinden sich aufer bulgarischen Grenzbeamten
auch noch 37 [ausléndische] Offiziere aus 11 Mitgliedsstaaten.

Vier Tage vor der Veroffentlichung des Berichts von HRW kommentierte Minister lovchev
einige Untersuchungsergebnisse der Organisation®:

Ich werde nicht ins Detail im Bezug auf die im Bericht genannten Fallen gehen, aber es
gibt Dinge die eklatante Liigen sind, die leicht Gberpruft werden kénnten. Zum Beispiel ist
die bulgarische Grenzpolizei nicht mit Waffen ausgerustet, die Kolben haben. Was
bedeutet, dass es keine Mdoglichkeit gibt dass [Grenzschutzbeamte] Fliichtlinge mit
Kolben schlagen, da sie keine Waffen mit Kolben haben. Ich muss auch zugeben, dass
unsere Grenzsoldaten, die sich an der Grenze befinden, keine elektrischen Schlagstocke

%9 |nterview gefiihrt in Pastrogor am 18. August 2012.

0 pie Erzdhlung ist in der dritten Person, da sie in Ubersetzung durch den Dolmetscher aufgezeichnet wurde.

% Interview gefuhrt von Tanya Velichkova fiur das bulgarische  Nationalradio, 24.04.2014.
http://bnr.bg/horizont/post/100400902/zaharin-panov-opitite-za-preminavane-na-granicata-ni-se-podpomagat-
otkanaldjii Aufgerufen am 7. Juni 2014.

%2 \Vesti. 2014. http://www.vesti.bg/bulgaria/politika/iovchev-hiumyn-rajts-uoch-lyzhe-za-granicata-s-turciia-6010656
Aufgerufen am 7. June 2014. Die Antwort von HRW kann hier heruntergeladen werden:
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/Mol5 20 2014 English.pdf Aufgerufen am 15. Juni 2014.



http://bnr.bg/horizont/post/100400902/zaharin-panov-opitite-za-preminavane-na-granicata-ni-se-podpomagat-otkanaldjii
http://bnr.bg/horizont/post/100400902/zaharin-panov-opitite-za-preminavane-na-granicata-ni-se-podpomagat-otkanaldjii
http://www.vesti.bg/bulgaria/politika/iovchev-hiumyn-rajts-uoch-lyzhe-za-granicata-s-turciia-6010656
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/MoI5_20_2014_English.pdf#_blank
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besitzen oder haben. Sie kdnnen Flichtlinge unmdglich mit Elektro-Sticks maltratieren,
die sie nicht besitzen.

Er fugte hinzu:

Wir [Bulgarien] haben keine Soldaten an der Grenze, und unsere Grenzpolizei hat keine
Stiefel, daher besteht nicht die Mdoglichkeit dass die [Grenzpolizei] Flichtlinge mit
Stiefeln maltrétiert (lovchev, 2014).

Fazit

Die konsequente und systematische Verweigerung seitens der bulgarischen Institutionen, die
von mehreren internationalen Organisationen und lokalen NGOs ausgesprochenen Warnungen
anzugehen, behindert jedwede Form von Zusammenarbeit zur Verbesserung der Behandlung von
Asylsuchenden durch den bulgarischen Staat. Kontinuierliche und systematische Gewaltanwendung
durch die bulgarischen Behorden an der Grenze und in den Registrierung- und Hafteinrichtungen
stellen eine Verletzung der Menschenrechte dar, die von den entsprechenden Institutionen im Land
nicht angesprochen oder untersucht wurde. Die abnehmende Zahl von Asylsuchenden im Land
ist eine direkte Folge der schweren Verletzungen von Menschenrechtsstandards und stellt
eine direkte Verletzung internationaler Konventionen und nationaler Verpflichtungen dar.
Bis solche Praktiken eingestellt werden, ist das Land nicht dazu in der Lage, eine sichere und
wirdevolle Behandlung aller Individuen in samtlichen Phasen des Asylverfahrens zu garantieren.
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I1. VON UBERFULLTEN LAGERN ZUR PRODUKTION VON
OBDACHLOSIGKEIT

Ende 2013 wurde Bulgarien in einer Reihe von Erkldrungen und Berichten von
internationalen Organisationen und lokalen NGOs heftig fiir die Bedingungen in den Lagern, und
fur die Qualitat und das Tempo des Asylverfahrens kritisiert®®. Schlechten Lebensbedingungen in
den staatlichen Gemeinschaftsunterkiinften war einer der Grunde, anhand derer die vortibergehende
Einstellung der Dublin-Abschiebungen nach Bulgarien gefordert wurde. Obwohl sich der
bulgarische Staat zum Zeitpunkt unserer Forschung (Marz-Juni 2014) anstrengt, die Renovierung
der Geb&ude voranzutreiben und Mobiliar sowie kostenlose Mahlzeiten anzubieten — Wir z0gern
damit festzustellen, dass sich die Unterbringungsbedingungen insgesamt so verbessert haben, dass
sie Asylsuchenden und Fluchtlingen eine sichere Unterkunft oder ein wirdevolles Leben
garantieren. Unsere Feldforschung und Analyse zeigen, dass die vom Staat verwalteten Unterkiinfte
nur eine der Unterbringungsoptionen fir Asylsuchende und Flichtlinge darstellen, und dass die
darauf bezogenen Verbesserungen nicht unbedingt ein Zeichen fur eine Verbesserung der
allgemeinen Lebensbedingungen fur diese beiden Gruppen darstellen.

Trotz der Renovierungen gibt es einige wiederkehrende materielle Probleme in den Lagern
(zum Beispiel unregelmafige Stromversorgung, Mangel an heiRem Wasser und Verstopfungen der
Kanalisation). Allerdings sind auch erhebliche Probleme entstanden, die mit der Verwaltung der
Lager zusammenhéngen: Die unzureichende Bereitstellung von Angeboten zur medizinischen
Versorgung, Ubersetzung und Dolmetschen, sowie von Informationen Gber Vorschriften und die
Verwaltungsverfahren. Dariiber hinaus hat der scheinbare Erfolg im Kampf gegen die Uberfiillung
der Lager den Preis zunehmender Obdachlosigkeit von Fluchtlingen und Asylsuchenden.

1. Verhaltnisse und Angebote in den Lagern

A. Unterbringung und materielle Bedingungen

Zusétzlich zu den bestehenden Aufnahme- und Transiteinrichtungen in Pastrogor, Banya und
Ovcha Kupel (Sofia) wurden seit August 2013 vier neue Camps erdffnet. Drei davon sind offen
gestaltet, bei einem handelte es sich bis Januar 2014 um eine geschlossene Einrichtung: Voenna
Rampa, Vrazhdebna, Kovachevtsi und Harmanli. Es wurde versucht, mehrere Camps an
verschiedenen anderen Orten in Bulgarien zu eréffnen. Diese Plane sind allerdings aufgrund von
Protesten der lokalen Bevolkerung und am Widerstand der Gemeinden gescheitert (siehe Fullnote
61).

Einige der verbleibenden Probleme in den Lagern sind die folgenden:

e Es besteht ein Mangel an Gemeinschaftsradumen, in denen Asylsuchende Zeit auRerhalb ihrer
Zimmer verbringen konnen. Zum Beispiel wurden im Lager Pastrogor der

33 UNHCR: http://www.refworld.org/publisher, UNHCR, BGR 52¢598354,0.html, HRW:
http://www.hrw.org/reports/2014/04/28/containment-plan, Amnesty International:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR15/003/2013/en/3d683266-4c02-4ch2-aea5-
£6eb2f666139/eur150032013en.pdf Aufgerufen am 8. Juni, 2014.



http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,,BGR,52c598354,0.html
http://www.hrw.org/reports/2014/04/28/containment-plan
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR15/003/2013/en/3d683266-4c02-4cb2-aea5-
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR15/003/2013/en/3d683266-4c02-4cb2-aea5-
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Gemeinschaftsbereich, die Bibliothek, der Gebetsraum sowie der Computerraum, die zuvor
verfugbar waren, in den Monaten in denen die hdchste Zahl Asylsuchender im Lager
untergebracht war in Schlafbereiche umgewandelt. Auch wenn das Uberbelegungsproblem
zwischenzeitlich behoben wurde, wurden die Gemeinschaftsbereiche nicht wieder zur
Verflgung gestellt. In Harmanli sind Gemeinschaftsbereiche immer noch im Begriff
eingerichtet zu werden.

e Im April 2014 waren die materiellen Bedingungen in einigen der Lager immer noch sehr
unbefriedigend. Beispielsweise fehlten im Gebéude fur alleinstehende Ménner in Voenna
Rampa Fensterscheiben, und Familien in den groflen Sélen mussten immer noch Bettlaken
verwenden um den Raum aufzuteilen und ein Geflihl von Privatsphare aufrechtzuerhalten.
Auch in den renovierten Bereichen mussten Familien auf dieses Mittel zurlickgreifen.

e Es existiert ein anhaltender Mangel an gemeinsamen Kichenbereichen mit vorhandenem
Kochgeschirr. Im Lager Pastrogor wurde der als Gemeinschaftskiiche vorgesehene Raum in
eine Kantine umgewandelt. In Harmanli gab es gegenwartig keine Plane zum Bau einer
Gemeinschaftskiche. In Ermangelung solcher R&ume kochen die Menschen in den Géngen,
ithren Zimmern oder in den B&dern. Es gibt Plane, Kiichen auf allen Etagen des Lagers in
Vrazhdebna einzubauen. Dieses beispielhafte VVorgehen sollte auch in den anderen Lagern
angeregt werden.

e Es wurde berichtet, dass die Verfugbarkeit von Warmwasser und Strom in einigen Lagern
(z.B. Vrazhdebna, Harmanli, Ovcha Kupel, Pastrogor) unregelmagig ist

e Verstopfungen der Kanalisation und allgemeine Hygienebedingungen stellen weiterhin ein
Problem in allen Lagern dar. Diese Probleme beruhen auf der unzureichenden Anzahl von
Toiletten und Badezimmer.

B. Sozialberatung und Ubersetzungsdienstleistungen

Die fehlende oder unzureichende Sozialberatung stellt nach wie vor ein ernsthaftes Problem
in allen Lagern dar. Wéhrend unserer Forschung in den Lagern Harmanli und Pastrogor berichteten
uns Asylsuchende, dass keine Sozialarbeiter oder sonstiges Lagerpersonal zur Verfligung stehen,
die Informationen oder Beratung im Bezug auf die Verfahren, die Rechte und Pflichten von
Asylsuchenden und InhaberInnen eines Aufenthaltstitels in Bulgarien, sowie hinsichtlich konkreter
Vorschriften tber den Zugang zu Institutionen, Gesundheitsversorgung, sozialen Diensten und dem
Wohnungs- und Arbeitsmarkt anbieten. Die SAF berichtet, dass seit April 2014 neben den
Sozialmediatorinnen des Bulgarischen Roten Kreuzes von der Behorde angestellte
Sozialarbeiterlnnen anwesend sind. Allerdings ist ihre Zahl im Vergleich zur hohen Zahl der
Lagerbewohnerinnen beschrankt, und Uber die Effizienz ihrer Arbeit liegen noch keine
Erfahrungswerte vor. Zwar gibt es Bemiihungen, Unterstiitzung in anderen Sprachen als Bulgarisch
zu leisten, jedoch ist der Erfolg dieser Bemiihungen begrenzt und beschrankt sich tberwiegend auf
Arabisch sprechende Asylsuchende. Diejenigen, die andere Sprachen sprechen, bleiben auf3en vor.

Die Verfligbarkeit von Ubersetzerlnnen und Dolmetscherinnen in den Lagern ist nach wie vor
unzureichend. SAF-Dolmetscherinnen unterstiitzen wéhrend der Interviews im Asylverfahren.
Allerdings stehen Aslysuchenden und Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels in den Lagern nicht ohne
weiteres designierte Dolmetscherinnen zur Informationsiibermittlung, fir Anfragen oder bei
medizinischen Problemen zur Verfligung. Mitunter nehmen Sozialarbeiterinnen und Mediatorinnen
eine Doppelrolle als Dolmetscherinnen an, allerdings hélt sich ihre Anzahl sehr in Grenzen. Die
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Weitergabe von Informationen und alltagliche Interaktionen zwischen den Mitarbeiterinnen und
den Lagerbewohnerinnen werden vor allem durch die freiwillige Arbeit anderer Bewohnerlnnen
sichergestellt. In unseren Interviews finden sich zahlreiche Beschwerden uber eine unzureichende
oder nicht vorhandene Bereitstellung von Informationen Uber die Verfahrensdetails, Rechte und
Pflichten der Asylsuchenden und Flichtlinge in Bulgarien, die Bedingungen und Bestimmungen
innerhalb der Lager, den Zugang zu Angeboten, medizinische Versorgung usw. in einer
verstandlichen Sprache. Der Rechtsberater Borislav Dimitrov berichtet:

Es gibt viele Beschwerden tiber die Arbeit der Ubersetzerinnen. Asylsuchende beklagen,
dass die Farsi-Ubersetzerinnen die Sprache nicht gut genug sprechen. Die Arabisch-
Ubersetzerlnnen, die meisten von ihnen Araberinnen, sind unhéflich und verhalten sich
respektlos. Die Leute sagen, dass sie ihre Geschichte zwei oder drei Minuten lang
erzahlen, und die Ubersetzerinnen diese in zwei oder drei Satzen Ubermitteln. Es gibt
massenhaft Beschwerden nach der Erteilung von Entscheidungen. Die Leute sehen, dass
ein Teil der Aussagen in der Entscheidung so nie gesagt wurde, oder durch eine
fehlerhafte Ubersetzung verfalscht wurde. (Interview, 3. Juni 2014)

C. Medizinische Dienstleistungen

Medizinische Dienstleistungen und die Bereitstellung von Medikamenten sind in allen Lagern
nach wie vor unzureichend, obwohl medizinisches Personal im Lagerbereich anwesend ist, und die
Krankenversicherung fir Asylsuchende fir die Dauer des Verfahrens durch den Staat gedeckt ist.
Bis Ende April wurde das medizinische Personal in einigen der Lager von den Arzten ohne Grenzen
zur Verfugung gestellt, danach hat die SAF die Versorgung mit eigenem medizinischem Personal
ubernommen. In den meisten Interviews wurden die angebotenen Dienstleistungen, sowie die
medizinische Versorgung als unzureichend qualifiziert. Im Jahr 2013 wurde die medizinische
Versorgung in den Einrichtungen von Sanitaterinnen abgedeckt (mit Ausnahme der Einrichtung in
Ovcha Kupel, vgl. den Bericht des Ombudsmannes®). Es gelang uns nicht, von der SAF
Informationen uiber die Anderungen seit April 2014 einzuholen.

Ein wiederkehrendes Problem stellt der Mangel an Aufmerksamkeit fiir ernsthafte
Beschwerden und an Medikamenten dar. Borislav Dimitrov berichtet, dass ,,[d]enjenigen, die einen
Aufenthaltstitel erhalten haben und in den Lagern leben, medizinische Versorgung von den
Medizinern in den Lagern verwehrt wurde, da sie ihre monatliche Versicherung selbst decken
missen“. Uberweisungen zu Facharztinnen in Krankenhausern auRerhalb der Lager wurden
ebenfalls als unzureichend erachtet. Die Standardbehandlung fur Personen mit Beschwerden
bestlinde aus Schmerzmitteln. Vor dem Hintergrund der bisherigen erbarmlichen Bedingungen in
den Lagern, der Kalte, Feuchtigkeit, Uberbelegung und schlechten sanitaren Einrichtungen hitten
viele Asylsuchende eine sorgféltigere medizinische Untersuchung bendtigt. Vereinzelt wurde
berichtet, dass medizinisches Personal Bestechungsgelder fiir die Uberweisung an Spezialistinnen
einforderte. In den Féllen, in denen es an zusétzlichen Medikamenten bedurft hatte, war der
medizinische Nachschub unzureichend. Medikamente aus Apotheken werden von den
Krankenkassen in Bulgarien nicht abgedeckt, und sind somit fur Asylsuchende, die auf ihre
monatliche Beihilfe von 65 BGN (ca. 33 €) beschrankt sind, praktisch unverfligbar.

3 Ombudsman. 2013. http://www.ombudsman.bg/national-prevention/2819%23middleWrapper%:20
Aufgerufen am 8. Juni 2014.
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Das nationale Gesundheitssystem verpflichtet Asylsuchende und Flichtlinge zur
Registrierung bei einem Allgemeinarzt, um Zugang zu kostenloser medizinischer Versorgung zu
erhalten®™. Aufgrund der unzureichenden Information Uber die Vorschriften zum Zugang zu
Gesundheitsversorgung und der Tatsache, dass Asylsuchende und Gefliichtete sich oft von einer
Einrichtung zur anderen bewegen, verlieren sie hdufig die Registrierung fur einen Arzt und kdnnen
daher keine kostenlose Behandlung mehr in Anspruch nehmen. Nach Angaben des Ombudsmanns
haben im September 2013 bis zu 400 Flichtlinge kein Recht auf kostenlose Gesundheitsversorgung
aufgrund der Inkonsistenzen zwischen den Regelungen im Bezug auf Gefluchtete und die nationale
Gesundheitsversorgung. Inhaberlnnen des Fluchtlings- oder humanitaren Status mdissen ihre
Gesundheitskosten selbst tragen, und sich um die Suche nach einem Allgemeinarzt zur
Registrierung kimmern. Dies ist fur die meisten von ihnen schwierig — sie bleiben daher vom
Gesundheitssystem ausgeschlossen.

Es stehen keine Dolmetscherdienste fir Arztbesuche in ortlichen Krankenhdusern zur
Verfugung®. So gebaren beispielsweise in zwei Fallen asylsuchenden Frauen (in Harmanli und
Pastrogor) Kinder in Bulgarien, ohne wahrend des Geburtsvorgangs sprachliche oder soziale und
kulturelle Unterstiitzung zu erhalten. Anweisungen oder Informationen wurden ihnen nicht in einer
Sprache gegeben, die sie verstehen konnten. Eine der interviewten jungen Mutter bekam keine
Unterstitzung oder Anleitung im Bezug auf das Stillen in einer ihr verstandlichen Sprache, und
konnte ihr Baby nicht stillen. Es gibt keine Bestimmungen hinsichtlich solcher Dienstleistungen in
anderen Notféllen oder solchen medizinischen Fallen, die Krankenhausbesuche notwendig machen.
Diese Leerstelle stellt ein Hindernis flr eine angemessene medizinische Versorgung dar, und setzt
Asylsuchende Risiken von Missverstandnissen, uber Leidwesen, bis hin zu falscher Behandlung
aus.

D. Geldstrafen und Verwaltungsgebihren

Auf Basis des Fluchtlingsgesetzes und der Vorschriften der Lager werden GeldbulRen gegen
Asylsuchende und Geflichtete verhangt, falls diese Sachanlagen des Lagers beschédigen. Die
Geldstrafen variieren, wie im Asyl- und Flichtlingsgesetz in Abschnitt 4, Art. 93 vorgesehen,
zwischen 50 und 200 BGN (25-100 Euro), und ubersteigen damit die finanziellen Kapazitaten der
Lagerbewohnerinnen, deren monatliche Beihilfe 65 BGN betragt, bei weitem. Wie die
Bewohnerlnnen berichten, werden die GeldbufRen direkt von der monatlichen Beihilfe abgezogen.
Die Bewohnerlnnen kénnen innerhalb von drei Tagen Einspruch gegen die Entscheidung einlegen.
Die Protokolle werden ihnen auf Bulgarisch vorgelegt. BMB hat mehrere Beschwerden von
LagerbewohnerIinnen aufgenommen, die diese Lasten als ungerecht erachteten. In allen Fallen war
den Lagerbewohnerinnen nicht bewusst, dass ihnen ein Einspruchsrecht zusteht. Diese
problematische Praxis lauft seit 2012, &hnlichen Beschwerden wurden auch fir alle anderen Lagern
vorgebracht.

% Allerdings verursacht jeder Besuch beim Allgemeinarzt eine Gebuhr von 2 BGN (1 Euro), was zu viel fir einige
Asylsuchende und Fliichtlinge ist (siehe den Bericht des Ombudsmannes).

% Das Bulgarische Rote Kreuz stellt solche Ubersetzungsdienstleistungen zur Verfiigung, erreicht aber nur eine sehr
geringe Anzahl von Personen.
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2. Strukturelle Vorbedingungen zur Produktion von Obdachlosigkeit

Trotz sehr vieler Vorschriften im Bezug auf externe Wohnadressen, die die Situation sowohl
von Asylsuchenden als auch der Lagerverwaltungen erleichtern sollen, werden vor Ort sofort viele
Probleme sichtbar. Die Fortschreibung extremer Verwundbarkeit in Bezug auf
Unterbringungsmaoglichkeiten im ganzen Land stellt ein anhaltendes Problem dar. Inkonsistente und
sich stéandig andernde Vorschriften fiir die Unterbringung von Inhaberlnnen eines Aufenthaltstitels
und Asylsuchenden in und auflerhalb der von der SAF gefiihrten Einrichtungen sind zur Regel
geworden, und flhren zu einem allgemeinen Zustand, in dem Verwirrung und Chaos herrschen.

Derzeit lebt die Mehrheit der Betroffenen auf3erhalb der Lager, unter externen Wohnadressen.
Nach SAF Informationen lebten am 6. Juni 2014 50%, beziehungsweise 2329 Personen, in SAF-
Einrichtungen. Der Rest, also 2359 Personen, lebt unter externen Wohnadressen. Dies bedeutet,
dass mindestens 2359 Personen nicht mehr finanziell vom Staat unterstitzt werden. Die Zahl ist in
Wirklichkeit noch viel héher, wenn wir die Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels und diejenigen
Personen hinzuzahlen, deren Verfahren beendet oder deren Asylantrag abgelehnt wurde.

A. Externe Wohnadressen flir Asylsuchende

Die Vorschriften der SAF ermdglichen es Menschen wahrend des Asylverfahrens, auBerhalb
der SAF Wohneinrichtungen zu leben, wenn Sie eine Reihe von Vorschriften befolgen. Alle
registrierten Asylsuchenden koénnen unter einer externen Wohnadresse leben, nachdem sie der
Lagerverwaltung ihren Wunsch in schriftlicher Form Ubermittelt, und einen Nachweis Uber die
externe Unterbringung (z.B. einen Mietvertrag) vorgelegt haben. Dariber hinaus muss die SAF
einen solchen Umzug offiziell genehmigen. Diese Option wurde von einem grof3en Teil der
Asylsuchenden bevorzugt, insbesondere in der Zeit in der die Lager Gberflllt waren, also in den
letzten Monaten des Jahres 2013 und Anfang 2014. Die Option einer ,,externen Wohnadresse*
basiert auf der Annahme, dass diese Leute Uber genug Ressourcen verfligen, um sich in Bulgarien
selbst, ohne staatliche Unterstlitzung zu versorgen. Allerdings zeigt unsere Forschung, dass die
hauptsachlichen Beweggrunde fur einen Auszug aus den SAF-Unterkinften in den Bedingungen
unterhalb des Lebensstandards sowie im wiederkehrenden Rassismus in und rund um die Lager zu
finden sind.

Auf der anderen Seite schafft das Leben unter einer externen Wohnadresse wahrend des
Verfahrens Voraussetzungen fir die Produktion von extremer sozialer Verwundbarkeit:

e Die finanzielle Grundsicherung durch den Staat geht verloren. Die Regelung zur
externen Wohnadresse*“ sieht vor, dass sobald eine Person aus der SAF-Unterkunft
ausgezogen ist, sie das Recht auf die vom Staat zur Verfugung gestellten monatlichen
Sozialleistungen von 65 BGN verliert.

e Die Bedingungen unter denen Asylsuchenden externe Wohnadressen finden und
Vertrage unterzeichnen, sind oft betrigerisch und garantieren keine sichere Unterkunft.
Viele Asylsuchende und Flichtlinge werden Opfer von Betrug durch Privatpersonen, die
geféalschte Adressen oder anderen Bedingungen als in den Vertrdgen festgelegt wurden zur
Verfugung stellen. In der Praxis leben Asylsuchende hdufig in unsicheren Wohnverhéltnissen,
ohne ordnungsgemalie Vertrage, und sind dem Risiko der unvermittelten Obdachlosigkeit
ausgesetzt.
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e Die Falschung der Adressregistrierung ohne einen sicheren Mietvertrag ist weit
verbreitet. Trotz der strengen Vorschriften der SAF wurden viele der Vertrage gefélscht, eine
Praxis die im Bericht des Ombudsmannes bestétigt wird. Dieser flihrt aus, dass in den
,Antragen auf externe Wohnadressen nicht mehr als 3-4 Adressen [vorkommen]“*’. Diese
Praxis wird durch die Schwierigkeit, Vermieter zu finden die bereit dazu sind offizielle
Vertrédge zu unterschreiben, den Alltagsrassismus (mehr dazu in Teil V Uber den Rozovo-
Fall), und die hohen Mietpreise erzeugt. Im Ergebnis sind die externen Wohnadressen in der
Mehrzahl der Falle gefalscht, was zu einer grof3en, nicht feststellbareren Zahl von Menschen
flhrt, die obdachlos sind oder waren, oder andere Formen der Unterbringung aufgetan haben
(z.B. Unterbringung durch FreundIlnnen und Verwandte, die nicht dazu in der Lage sind,
zusétzliche Mieterlnnen zu deklarieren). Aullerdem wurden Korruptionssysteme identifiziert,
in die Verwaltungsmitarbeiterinnen der Lager involviert sind.

e Die Bedingungen, unter denen Personen in das Lager zurickkehren kénnen (oder nicht
kdnnen) wenn sie ausgezogen sind, sind nicht klar im Gesetz festgelegt. Unsere Interviews
belegen, dass diese Vorschriften denjenigen, die aus den Einrichtungen ausziehen, nicht
transparent dargelegt werden. Wir haben Beschwerden von Menschen aufgenommen, die
versucht haben in eines der Lager zurlckzukehren, deren Antrag aber ohne eine
grundsatzliche Erklarung abgelehnt wurde. Die Bedingungen, unter denen Personen in das
Lager zurlickkehren konnen (oder nicht kdnnen), nachdem sie ausgezogen sind, sind nicht
Klar im Gesetz festgelegt. Ein Anwalt, der mit Gefliichteten arbeitet, erklart dass ,,es im
bulgarischen Gesetz kein so definiertes Recht gibt".

e Einige der Regeln in den Einrichtungen ermdglichen den einfachen Verweis von
Asylbewerbern und Fluchtlingen aus den Lagern. Zum Beispiel verlieren sie automatisch
ihren Platz, wenn Sie mehr als drei Néchte ohne Erlaubnis auf3erhalb des Lagers verbringen.
Wahrend bestimmte Vorschriften von entscheidender Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung
eines geordneten Systems sind, ist BMB darlber besorgt dass solche Praktiken unnétige
Obdachlosigkeit erzeugen.

e Das Risiko der Obdachlosigkeit ausgeliefert zu sein, das auch vom UNHCR und Human
Rights Watch erwahnt wird, hat zu dem geflhrt was wir als ,,gedichteten Aufenthalt*
bezeichnen. ,,Geéchteter Aufenthalt“ bezieht sich auf die Tatsache, dass sich eine nicht
feststellbare Zahl an Menschen nachts in die Lager schleicht, und dort mit der Hilfe von
FreundInnen (mindestens) die Nach (ber bleibt, um nicht den Gefahren des Schlafens auf der
Stralle (z.B. Hate-crimes, Frostndchten, Raubtiberféllen, etc.) ausgesetzt zu sein. Gefluchtete
aus dem Lager in Ovcha Kupel haben uns mitgeteilt, dass die Falle des ,,gedchteten
Aufenthalts“ in den vergangenen Monaten aufgrund einer Reihe von Razzien in den Lagern
deutlich zuriickgingen®. Zur gleichen Zeit gibt es zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses
Berichts 2258 verfligbare Platze in den Fluchtlingslagern im ganzen Land, 1129 davon in der
Hauptstadt Sofia’®. Die ,,gedchteten Aufenthalte halten bis heute an. Eine Frau in Ovcha

37 Ombudsman. 2013. http://www.ombudsman.bg/national-prevention/2819#middleWrapper. Eine kirzlich
durchgefiihrte journalistische Recherche bestétigt die Beobachtungen des Ombudsmannberichts
(http://www.trud.bg/Article.asp?Articleld=3877317). Diese Praxis existiert allerdings schon seit mindestens 2011
Aufgerufen am 8. Juni 2014.

% |nterview gefthrt in Sofia am 30. Mai 2014.

%9 SAF. 6. Juni 2014. http://www.aref.government.bg/docs/Refugees_06.06.2014.doc Aufgerufen am 8. Juni 2014.

0 SAF. 6. Juni 2014. http://www.aref.government.bg/docs/Refugees_06.06.2014.doc Aufgerufen am 8. Juni 2014.
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Kupel teilte uns mit: ,,Ich halte mich hier illegal auf. Ich habe Angst, nachts auf der Stral3e zu
sein, und verlasse mich auf die guten FreundInnen, die noch in Ovcha Kupel sind, um bei
ihnen zu bleiben.*

Dariiber hinaus weil? BMB von Fallen des ,gedchteten Aufenthalts‘, in denen unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende betroffen waren. Nach einer Zwangsumsiedlung von unbegleiteten
Minderjahrigen in die Einrichtung Banya verschwanden alle von ihnen innerhalb einer Woche aus
der Einrichtung. Einige von ihnen haben nach ,gedchtetem Aufenthalt® einen Platz in einer
Aufnahmeeinrichtung in Sofia Obdach gesucht, sind aber aus der Einrichtung verwiesen worden
und wurden obdachlos.

B. Verlangerter Aufenthalt in SAF-Einrichtungen fiir InhaberInnen eines Aufenthaltstitels

Vor dem Hintergrund der erhéhten Effizienz und schnellerer Verfahren ist die Unterkunft
eines der unmittelbaren Probleme, mit denen Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels konfrontiert sind.
Eine Ubergangslosung seitens der bulgarischen Regierung bestand darin, die Bedingungen fiir eine
verlangerte Unterbringung in den SAF-Einrichtungen nach dem Erhalt eines Aufenthaltstitels zu
andern. Die friihere Praxis, die die Inhaberlnnen eines Aufenthaltstitels dazu zwang die von der
SAF zur Verflgung gestellten Unterkiinfte zwischen 3 und 14 Tagen nach Erhalt eines
Aufenthaltstitels zu verlassen wurde Uberarbeitet, so dass sie fur bis zu 6 Monate bleiben kénnen.
Die beschleunigten Verfahren fiir Statusentscheidungen nach Januar 2014, und die niedrigere Zahl
der Grenzibertritte hat in Verbindung mit der Erweiterung der vorhandenen Einrichtungen die SAF
dazu veranlasst, damit zu beginnen Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels zu erlauben, langer in den
Einrichtungen zu bleiben. Wahrend dieser Schritt das Potenzial dazu hat, das Problem der
drohenden Obdachlosigkeit aufzufangen, zeigt die Realitat langsam dass Obdachlosigkeit immer
noch produziert wird. BMB hat eine Reihe von Problemen ausgemacht, die sich aus dieser Situation
ergeben:

e Die Bedingungen fir Inhaberlnnen eines Fluchtlings- oder humanitéren Status im Hinblick
auf die Registrierung einer externen Adresse, die Ausstellung von Dokumenten und das
Recht, ihren Wohnsitz in den SAF-Einrichtungen fir einen langeren Zeitraum zu behalten
haben sich in letzter Zeit laufend gedndert. Daraus resultiert ein chaotisches und
unubersichtliches Geflige von Vorschriften, das sich in stdndigem Fluss befindet.
Dartiber hinaus werden Informationen (ber die sich &ndernden Vorschriften den
StatusinhaberInnen nur teilweise, uneindeutig und nicht transparent in fur sie verstandliche
Sprachen vermittelt. Zum Beispiel konnten Bewohnerinnen des Lagers Ovcha Kupel zum
Zeitpunkt unserer Forschung unter Angabe der Adresse des Lagers einen Ausweis bei der
Stadtverwaltung beantragen. Im Vergleich dazu gab es Berichte von Bewohnerlnnen der
beiden anderen Einrichtungen in Sofia (Voenna Rampa und Vrazhdebna), die die Adresse der
Einrichtungen nicht verwenden konnten um Ausweise zu beantragen. Diese divergierenden
Bedingungen ermdglichen eine Ungleichbehandlung von StatusinhaberInnen, abhangig davon
in welcher SAF-Einrichtung sie wohnen.
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e Die Vorschriften sind flexibel, und kdnnen einfach widerrufen werden, wenn sich der
Gesamtzusammenhang &ndert (eine neue Welle von Asylsuchenden, Finanzierungsliicken
beim Betrieb der Lager oder eine willkirliche Entscheidung). Dies schafft die Gefahr der
Vertreibung von Statusinhaberlnnen durch die Behdrden aus einer Laune heraus, was ohnehin
bereits passiert (siehe nachster Punkt).

Die mangelhafte Klarheit der Regelungen im Bezug auf langere Aufenthalte von
Statusinhaberinnen in den SAF-Einrichtungen und die standige Anderung der Vorschriften
erhéhen das Risiko willktrlicher Ablehnungen und Korruptionspraktiken. BMB hat
alarmierende Berichte von Féllen erhalten, in denen Gefliichteten die verlangerte Unterkunft
willkirlich verweigert wurde, oder Bestechungsgelder gefordert wurden. In Interviews vom 2. Juni
2014 haben drei StatusinhaberInnen, alles Frauen, sich darliber beschwert, dass sie aufgefordert
wurden das Zentrum in Ovcha Kupel zu verlassen, obwohl sie ihren Aufenthaltstitel weniger als
sechs Monate zuvor erhalten haben. Eine von ihnen ist alleinerziehende Mutter eines Kindes. Die
anderen beiden sind mit ihren Mannern und drei bzw. vier Kindern in Bulgarien. Ein weiterer Fall
betrifft eine schwangere Frau mit Status, die zusammen mit ihrem Mann unter einer externen
Wohnadresse lebte, und der die Mdoglichkeit verweigert wurde, in eine SAF-Einrichtung
zuriickzukehren. In anderen Fallen wurden Personen von einem Lagermitarbeiter zu einer
monatlichen Zahlung verpflichtet, um in einem der Lager bleiben zu durfen.

Dieser von einem Anwalt fiir Gefliichtete berichtete Fall spricht Bande*":

Kunden von mir, eine Familie mit einem kleinen Kind, haben mir gesagt dass ein
Verwaltungsmitarbeiter in einer Flichtlingsaufnahmeeinrichtung ihre
Registrierungskarten genommen und sie dazu aufgefordert hat zu gehen. Er hat sie dazu
‘eingeladen’ eine Erklarung flr eine externe Wohnadresse zu unterschreiben, als ob sie
freiwillig aus dem Lager gehen wollen. Der Mitarbeiter sagte ihnen auch, dass er ihnen
die Registrierungskarten zurtickgeben werde, sobald sie die Erklarung unterschreiben.
Daraufhin hat die Frau protestiert und ihm mitgeteilt, dass sie sich noch im Verfahren
befinden, und gerade dabei sind Einspruch gegen ihre Ablehnung einzulegen. Nach
Angaben der Familie hat der Mitarbeiter ihnen weiter gesagt, dass sie keine Chance
haben [Status zu erhalten], und gehen missen, weil andere Menschen noch eine Chance
haben. Er Gbernahm die Rolle zu entscheiden, wer die Chance [auf einen Status] hat, und
wer nicht. Als wir ihn anriefen und fragten was passiert und warum er die Leute dazu
auffordert das Lager wahrend des Verfahrens zu verlassen, machte er eine Kehrtwende.
Er bestritt die Vorwirfe und sagte, dass dies seine Lieblingsfamilie sei, und er ihnen
helfen will. Nach unserem Aufruf horte er auf sie so zu behandeln... Ich erhalte Anrufe
von Menschen, die mir sagen dass Menschen aus der SAF-Verwaltung durch die Zimmer
gehen und die Leute zum Verlassen auffordern.

e Die Notwendigkeit einer Wohnadresse** auRerhalb einer SAF-Einrichtung zur
Beantragung von Ausweis und Pass ist nicht klar geregelt. Das Gesetz spezifiziert nicht, ob

! Interview gefiihrt am 30. Mai 2014.
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sich die Registrierungsadresse auf dem Gebiet einer SAF-Einrichtung befinden kann. In
einigen der Einrichtungen ist Statusinhaberinnen denen erlaubt wurde, ihren Aufenthalt zu
verlangern, auch erlaubt worden sich dort zu registrieren. Wie aus unseren Interviews
hervorgeht, wurde in anderen Einrichtungen diese Regelung nicht geklart, und
StatusinhaberInnen informiert, dass die Adresse des Lagers nicht zur Adressregistrierung
genutzt werden kann. Dies hat zu einem florierenden Geschaft mit gefélschten Anmeldungen
geflihrt. Eine aktuelle journalistische Recherche ergab, dass die Preise mitunter 500 BGN
(250 EUR) erreichen *.

e Verlangerte Aufenthalte in Lagern, die weit von grof3eren Stadten entfernt sind die
bessere Chancen flr Integration und Zugang zum Arbeitsmarkt bieten, erhéhen das Risiko
sozialer und wirtschaftlicher Isolation. Obwohl es wichtig ist, die Praxis der Bereitstellung
von Wohnraum fur neue Statusinhaberlnnen fortzufuhren, verschiebt die Einpferchung in
Einrichtungen wie Harmanli und Pastrogor die ndchste Stufe der potenziellen Obdachlosigkeit
und Arbeitslosigkeit lediglich. Das Fehlen eines Mechanismus fiir Mietzuschiisse an einem
vom Flichtling gewahlten Ort macht aus den verldngerten Aufenthalten in den SAF-
Einrichtungen lediglich eine voriibergehende und nicht nachhaltige L6dsung.Obwohl es
wichtig ist, die Praxis der Bereitstellung von Wohnraum fir neue Statusinhaberinnen
fortzuftihren, verschiebt die Einpferchung in Einrichtungen wie Harmanli und Pastrogor die
nachste Stufe der potenziellen Obdachlosigkeit und Arbeitslosigkeit lediglich. Das Fehlen
eines Mechanismus fir Mietzuschisse an einem vom Gefluchteten gewéhlten Ort macht aus
den verlangerten Aufenthalten in den SAF-Einrichtungen lediglich eine vorlbergehende, und
nicht nachhaltige Ldsung.

Die Zahl der obdachlosen Fluchtlinge und Asylsuchenden auf den Stralen Bulgariens ist
unbekannt und bis jetzt unmdoglich schatzbar.

Fazit

Ein wirdiges Leben flr Asylsuchende und Flichtlinge wird weiterhin nicht sichergestellt. Ein
Fokus auf die materiellen Bedingungen, bei dem ein Grofteil der EU Finanzierung fir 'sichtbare’
Verbesserungen aufgewendet wird, maskiert das Fehlen sozialer Unterstltzung, die flr das weitere
Uberleben von Asylsuchenden und Fliichtlingen auf dem bulgarischen Staatsgebiet unverzichtbar
ist.

Es herrschen eine besorgniserregende Inkonsistenz und stdndige Verdnderung der
Vorschriften in den Einrichtungen, welche es fiir Fliichtlinge und Asylsuchende schwierig macht,
sich Gber die neuesten Anderungen zu informieren und Bedingungen fiir Korruption und eine
differenzierte Haltung gegeniber verschiedenen Individuen und Gruppen schafft.

*2 Das Asyl- und Flichtlingsgesetz schreibt fest, dass Fliichtlinge sich innerhalb von 14 Tagen nach dem Verlassen der
SAF-Einrichtung bei der értlichen Gemeinde registrieren missen (Abschnitt 111, Artikel 35).

3 Trud. 2014. http://www.trud.bg/Article.asp?Articleld=3877317 Aufgerufen am 8. Juni 2014.
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Das begrenzte Angebot an Medikamenten in den Lagern, schlechte Vorkehrungen fur
Personen mit besonderen medizinischen Bedirfnissen, sowie Licken im nationalen
Gesundheitssystem schaffen trotz der Bemihungen von Freiwilligen, NGOs und staatlichen
Angestellten die Voraussetzungen fur einen Ausschluss von staatlich garantierter medizinischer
Versorgung und unzureichende und verzdgerte medizinische Leistungen.
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I11. INTEGRATION IM UMBRUCH:
PFADE ZUR EXKLUSION IM CHAOSZUSTAND

Der groRBe Zustrom von Asylsuchenden nach Bulgarien seit August 2013 stellt eine grolie
Herausforderung flr die Integration von Personen mit internationalem Schutz in die bulgarische
Gesellschaft dar. Die syrische Krise hat zu einer exponentiellen Steigerung der Zahl Asylsuchender
gefiihrt. Die erhdhte Anzahl gewéhrter Aufenthaltstitel (vor allem seit Januar 2014) bedeutet, dass
nun Tausende von Gefllchteten die gesetzliche Erlaubnis zum Leben und Arbeiten in dem Land
haben. Allerdings gibt es kaum institutionell unterstiitzte Programme zur Integration und sozialen
Unterstutzung fur die Menschen, die sich in dieser Situation befinden.

Das vorherige Nationale Integrationsprogramm lief im Jahr 2013 aus, und gegenwartig gibt es
kein operatives Integrationsprogramm in dem Land. Dies (berlasst die standig wachsende Zahl neu
anerkannter Fluchtlingen und Inhaberinnen eines humanitédren Status einem Vakuum, ohne
ausreichende Unterstutzung zur weiteren sozialen Inklusion und Integration in die bulgarische
Gesellschaft seitens bulgarischer Institutionen. Ohne eine solche Unterstiitzung werden die neu
anerkannten Fluchtlinge in eine sehr verwundbare Position geworfen, und den Risiken extremer
Armut, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit, fremdenfeindlicher und rassistischer Einstellungen und
Diskriminierung ausgesetzt. Bis ein neues, gut durchdachtes und effizient umgesetztes
Integrationsprogramm konzipiert und implementiert wird, bleiben diejenigen, die internationalen
Schutz genieBen, ohne erste finanzielle, sprachliche und soziale Unterstiitzung, die ein
Integrationsschema normalerweise bietet. Wir weisen deutlich darauf hin, dass dieser eklatante
Mangel ihre Chancen auf soziale Inklusion, und sogar das physische Uberleben auf dem
Staatsgebiet Bulgariens drastisch verringert.

Die Nationale Strategie fir Migration, Asyl und Integration fur den Zeitraum 2011-2020
umfasste ein Nationales Integrationsprogramm fir den Zeitraum 2011-2013, sowie jahrliche
Aktionspléne. Eine neue, reformierte Nationale Strategie zur Integration befand sich seit Sommer
2013 im Entwurfsstadium. Das neue Programm wurde am 25. Juni 2014 verdffentlicht, sechs
Monate nachdem das letzte Programm beendet wurde, und soll plangemé&R abh&ngig von der
Finanzierung im Jahr 2015 beginnen.

Das neue Programm umfasst grofere Reformen, einschliellich einer Verschiebung der
institutionellen Zustandigkeiten und eines Dezentralisierungsprozesses, an dem mehrere Akteure
beteiligt sind. Die Umsetzung bedarf einiger Zeit, bevor die Empfangerinnen bedarfsgerecht
bedient werden kdnnen. In der Zwischenzeit fuhren die beschleunigten Verfahren zur Erteilung von
Schutzstatus an syrische Asylsuchende in der Praxis dazu, dass die Zahl der neu anerkannten
Flichtlinge weiterhin anschwellen wird. Dies bedeutet, dass eine grofiere Anzahl von Personen der
Unterstitzung bei der ersten Stufe ihrer Integration bedarf. Allerdings werden die bulgarischen
Institutionen in absehbarer Zukunft nicht dazu in der Lage sein, diese Unterstiitzung zur Verfligung
zu stellen.

Die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen in Bulgarien, die von der anhaltenden
Finanzkrise, erheblicher Arbeitslosigkeit und weit verbreiteter Armut verschlimmert werden, fihren
in Verbindung mit 6ffentlichen Ressentiments und Alltagsrassismus (vor allem gegen Muslime und
Menschen aus afrikanischen Landern) zu einer Erhéhung der Risiken des sozialen und
wirtschaftlichen Ausschlusses fur Asylsuchende und neu anerkannte Fluchtlinge. In Ermangelung
eines effizienten Integrationsprogrammes werden sie einem institutionellen Vakuum (berlassen,
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und unerléssliche Versorgungsleistungen in der riskantesten Zeit ihres Aufenthalts in Bulgarien
werden ihnen vorenthalten.

Die Konzeption des Nationalen Integrationsprogramm 2011-2013 und dessen Umsetzung
durch die SAF wurde von Expertinnen in einer Reihe von Monitoringberichten und Beurteilungen
deutlich kritisiert**. Folgende Aspekte wurden dabei hervorgehoben: unzureichende finanzielle
Unterstutzung, die Dauer der Unterstlitzung (bis zu 9 Monate mit Einschrankungen), die strengen
Anmeldungsbedingungen, die Zentralisierung des Systems das vor allem auf die Hauptstadt
beschrankt ist, fehlende oder unzureichende Sozialberatung und andere soziale Dienste,
unzureichende Sprachkurse, unzureichende berufliche Ausbildung die nicht auf den Arbeitsmarkt
oder an die Bedirfnisse und F&higkeiten der Gefllichteten angepasst ist, sowie die Ausgrenzung der
am stérksten gefahrdeten Gruppen (z.B. Miitter mit kleinen Kindern, Menschen mit Behinderungen,
altere Menschen). Eine Diskrepanz zwischen dem Programm und dem Asyl- und Flichtlingsgesetz
resultierte in einer Beschneidung der Integrationsunterstitzung von 12 Monaten — wie im
Programm angegeben — auf 6 Monate, mit der Mdglichkeit einer partiellen Verlangerung um 3
Monate durch die Anmeldung fir ein Berufsbildungsprogramm. Insgesamt vermerken die
Evaluationsberichte eine niedrige Teilnahmerate aufgrund der oben genannten Probleme. Die von
SAF-Beamtlnnen anhand mehrerer Anldsse wiederholte Antwort lautete, dass neu anerkannte
Fluchtlinge nicht dazu bereit sind, sich zu integrieren.

Das Integrationsprogramm fiir 2011-2013 sah die Anmeldung von maximal 100 Personen pro
Jahr vor. Es unterstutzte mit Sprachunterricht und berufsbildenden Kursen, und gewéhrleistete eine
minimale finanzielle Beihilfe (4 BGN pro Arbeitstag, geplant war eine Erhéhung auf 8 BGN, die
erst zum August 2013 umgesetzt wurde), Krankenversicherung, Beihilfe fir Mieten und Fahrkarten
fir den offentlichen Nahverkehr. Darliber hinaus sollte es Unterstitzung beim Zugang zum
Arbeitsmarkt leisten, leider ohne nennenswerte Ergebnisse®. Trotz der schwerwiegenden Nachteile
des Programms, verurteilt sein heutiges vollkommenes Fehlen InhaberIinnen eines Aufenthaltstitels
zu einer ganzen Reihe von Engpassen: keine Krankenversicherung in den ersten Monaten, kein
konsistentes Sprachtraining, keine Mietzuschisse, und keine monatliche finanzielle Zulage, die alle
durch das alte Programm zur Verfligung gestellt wurden.

Angesichts des aktuellen Integrationsvakuums werden Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels
Risiken ausgesetzt und in eine sehr verwundbare Position gebracht. Die folgenden Punkte sind
dabei essentiell:

e Personen die kirzlich einen Aufenthaltstitel erhalten haben, wissen weder von der Existenz
eines Integrationsprogramms, noch von der Mdglichkeit sich fur ein solches einzuschreiben.
Unsere Forschung hat gezeigt, dass die Mitarbeiterinnen in den Lagern (zumindest zum
Zeitpunkt der Forschung) keine Kenntnis Uber die jlngsten Entwicklungen haben. In den
Lagern Harmanli und Pastrogor stehen keine Informationen (ber die aktuellen Entwicklungen

* Siehe Vankova 2013, Report on the Monitoring of the Execution of the National Programme for Refugees’
Integration in Republic of Bulgaria (2011-2013) in 2013 und Deneva 2013, In UNHCR’s Access to Employment: For
Beneficiaries of International Protection In Bulgaria, Poland, Romania and Slovakia_http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/what-we-do/promoting-integration/access-to-employment-bulgaria-poland-romania-
slovakia.html?searched=neda+deneva&advsearch=allwords&highlight=ajaxSearch_highlight+ajaxSearch_highlightl+a
jaxSearch_highlight2 Aufgerufen am 8. Juni 2014.

* Mehr zum Zugang zum Arbeitsmarkt und das Integrationsprogramm bis 2013 findet sich ebenfalls in Deneva 2013
und Vankova 2012
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28

und 0Uber die Madoglichkeiten, dass das neue Integrationsprogramm bieten konnte, zur
Verfligung. Darlber hinaus teilen einige der Mitarbeiterinnen die Position, dass sie jlingst
anerkannte Personen nicht tber die Existenz eines Integrationsprogramms informieren, da die
Kapazitaten begrenzt sind und es offensichtlich ist, dass nicht jeder aufgenommen werden
kann. Solche Praktiken der Informationszuruckhaltung schaffen die Moglichkeit zur weiteren
Ausgrenzung. Selbst wenn ein neues Programm im Begriff wére umgesetzt zu werden, wirde
eine groRe Zahl von Menschen nicht dartber informiert werden, weil es in den Lagern an
Informationen mangelt und die Lagerangestellten nicht dazu bereit sind, verstdndliche und
klare Anleitung zur Verfligung zu stellen.

e Das gegenwartige Fehlen eines Integrationsprogrammes und von Integrationszentren (aulRer
im Lager Ovcha Kupel) vergréRert den allgemeinen Mangel an Informationen Uber
Verwaltungsvorschriften in Bezug auf die Adressregistrierung, Krankenversicherung,
Ausstellung von Dokumenten, sowie den Zugang zu Arbeitslosenbiros, Sozialdiensten und -
leistungen.

e Der Mangel an konsistenter Bulgarisch-Sprachférderung ist ein wesentliches Hindernis fur
alle weiteren Integrationsschritte. Im Marz 2014 haben Sprachkurse fir erwachsene
Asylsuchende ausschliellich in den durch die Caritas unterstiitzten Lagern begonnen, und
finden dort dreimal in der Woche fiir drei Stunden statt. Diese Klassen wurden berwiegend
an Asylsuchenden ausgerichtet, ebenso wie die anderen Caritas-Sprachkurse in Sofia. Vor
kurzem hat auch die SAF damit begonnen, Sprachkurse fir die Bewohnerinnnen der Lager
anzubieten. Die Verfugbarkeit von Kursen in den SAF-Lagern stellt eine mdgliche Grundlage
fir den Ausschluss aller derer dar, die ihren Wohnsitz aufRerhalb dieser Lager haben. Diese
Initiativen stellen zwar eine positive Entwicklung dar, sind aber kein Ersatz flr ein
systematisches, allumfassendes und nachhaltiges Sprachtraining, das fiir alle die bereit sind an
einem Integrationsprogramm teilzunehmen zugénglich ist. Das bulgarische Rote Kreuz hat
ebenfalls mit der Organisation von Bulgarischkursen begonnen, allerdings brechen die
Teilnehmerinnen diese derzeit meist ab, da ihnen keine Mittel zur Verfligung stehen, um ihre
Transportkosten zu abzudecken.

e Der Mangel an finanzieller Unterstiitzung (die von der Aufnahme in das Programm abhéngig
war) intensiviert das Risiko extremer Armut und sozialer Ausgrenzung in den ersten
Monaten, nachdem ein Schutzstatus gewahrt wurde.

e Der Mangel an Wohngeld macht es derzeit schwierig, unter einer externen Wohnadresse zu
leben. Wéhrend die friihere Regelung zur Bereitstellung von Wohngeld eine grofie Anzahl an
Problemen mit sich brachte®®, ist das ganzliche Fehlen einer solchen zur Unterstiitzung fiir
Personen mit externen Wohnadressen umso problematischer. Derzeit gibt es keine
Unterstitzung bei der Suche nach einer externen Wohngelegenheit und beim Zahlen der
Miete. Flr die ersten Monate bedeutet dies die Wahl zwischen einem Leben unter
problematischen Bedingungen und ohne jede Chance auf Integration im Lager, oder das
Zahlen von hohen Mieten ohne einen Job oder staatliche finanzielle Unterstlitzung. Diese
Situation flhrt zu einer Aufteilung von Personen auf Basis ihrer finanziellen Situation, mit
dem Ergebnis, dass diejenigen ohne finanzielle Mittel als weniger integrationswirdig in der
bulgarischen Gesellschaft erachtet werden. Erschwerend kommt hinzu, dass sie diese
Aufteilung einem extremen Armuts- und Obdachlosigkeitsrisiko aussetzt.

%6 UNHCR. 2012. Where is my Home: Bulgaria._http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-
work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html Aufgerufen am 8. Juni 2014.
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e Die fehlende Unterstiitzung bei der Anerkennung von Abschlissen und Qualifikationen
tragen in Verbindung mit dem Mangel an berufsbezogenen Kursen zum Neuerwerb von
Qualifikationen ebenfalls zu einem Ausschluss vom Arbeitsmarkt bei.

e Der Mangel an effizienter Unterstitzung beim Arbeitsmarktzugang (der auf
Integrationsschritten wie Spracherwerb, Kontakten mit Arbeitgeberinnen und Anerkennung
von Qualifikationen beruht) intensiviert das Risiko, von Schwarzarbeit und Vermittlung durch
Mittelsmanner angewiesen zu sein. Dies fuhrt zu Arbeitslosigkeit oder prekéren und extrem
ausbeuterischen Arbeitsbedingungen.

Nach sechsmonatiger Verzégerung kiindigte die Regierung am 25. Juni 2014 ihre Strategie
fur das neue Integrationsprogramm an*’. Die Auswirkungen der im Integrationsprogramm
vorgesehenen Reformen kdnnen zu Problemen fiihren. In diesem Stadium bleibt eine Reihe von
ernsthaften Bedenken bestehen:

Erstens gibt es den Vorschlag, die Verantwortung von der SAF zum Ministerium flr Arbeit
und Sozialpolitik und andere institutionelle Akteure, einschlieflich der Kommunen, zu verlagern.
Waéhrend die Verlagerung, die von friiheren Evaluationsberichten empfohlen wurde, eine positive
Entwicklung darstellt, beinhaltet die anfangliche Ubergangsphase eine Reihe von Risiken. Auch
wenn die Implementierung des neuen Programms in naher Zukunft beginnt, kdnnten die néchsten
Schritte der Genehmigung durch den Ministerrat und vor allem die Umsetzung durch neue
Institutionen und neue Akteure in den kommenden Monaten Fluchtigkeiten und Instabilitét
beinhalten. Dies bedeutet ein langeres Fehlen eines effizienten Integrationsprogramms fir
gegenwartige und zukiinftige Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels.

Zweitens baut die Umstrukturierung des Programms auf Dezentralisierung durch das
Einbeziehen von Gemeinden im Land. Wéhrend ein Schritt in Richtung Dezentralisierung
entscheidend ist, wird die Beteiligung neuer lokaler und regionaler Partner und Akteure, die nicht
uber Erfahrungen bei der Integration von Gefliichteten verfiigen, sicherlich eine Ubergangsperiode
bei der ordnungsgemélien Implementierung des Programms mit sich bringen, die zu weiteren
Verzdgerungen fuhren kdnnte. Das komplett neue Finanzierungsmuster nach dem Prinzip ,,das Geld
folgt dem Gefliichteten beinhaltet eine Reihe von Forderrichtlinien, Bieterverfahren und
Verteilungsprinzipien, die Verdnderungen in den Verwaltungsvorschriften und mehrere
birokratische Schritte erfordern. Wéhrend sich dies auf lange Sicht als positiver Schritt
herausstellen kénnte, bedeutet es fir den Moment einen langsamen und komplizierten Start des
neuen Programmes.

Drittens wird das neue Programm angeblich eine viel hohere Zahl abdecken, als die
bisherigen 100 pro Jahr; es wird Sprachkurse fiir sechs Monate bereitstellen, und anschlieRend
Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels die Moglichkeit dazu geben, Schulungen zu belegen. Das
Programm wird fur die Dauer von bis zu einem Jahr laufen. Wéhrend der Pressekonferenz im Mai
haben SAF Beamte klargemacht, dass die tatsachliche Grélienordnung von zusatzlichen EU-Mitteln
abhéngig sein wird. Derzeit ist Bulgarien nicht dazu in der Lage, genligend Mittel aus dem
Staatshaushalt fir die Weiterfihrung ein Integrationsprogrammes bereitzustellen, das die erhohte

4" NoviniBG. 2014. http://www.novini.bg/news/214334-
%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B2%D0%B0%D1%82-
%D0%B1%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8-%D0%B8%D0%B7-
%D 1%86%D1%8F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0-
%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0.html
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Anzahl der Inhaberlnnen eines Aufenthaltstitels, die Unterstiitzung bei der Integration benétigen,
abdeckt. Eine solche offizielle Erklarung impliziert, dass jedes Integrationsprogramm, das eine
groliere Anzahl von StatusinhaberIinnen auffangen soll, von der temporéren Unterstiitzung durch die
EU abhéngig sein wird, anstatt eine langfristige Strategie flr eine nachhaltige Integration und
soziale Inklusion zu konzipieren.

Zum aktuellen Zeitpunkt muss bedauerlicherweise festgestellt werden, dass die Ende Juni
2014 angekindigte Strategie nur auf dem Papier eine Strategie ist, da sie auf keiner gesicherten
Finanzierung zur Umsetzung beruht und ,,sogar die Autorenlnnen der Strategie in Frage stellen,
dass das Programm leistungsféhig ist wenn die Finanzierung nicht gesichert ist“ (Novinite 2014,
siehe FuBnote 47). Die staatliche Finanzierung ist nur flr das Jahr 2015 sichergestellt, und selbst
hier wird Bulgarien nur in der Lage sein, eine Teilfinanzierung fir die Gesamtzahl der Gefllchteten
anzubieten, die der Integration bedirfen. Die restlichen Mittel werden von der EU angefordert. Dies
lasst Tausende InhaberIinnen eines Aufenthaltstitels ohne jedwede Mdglichkeit zur Integration und
sozialen Inklusion.

Im Zuge der Fertigstellung dieses Berichts wurde unsere Aufmerksamkeit auch auf die
Veroffentlichung eines ,Programms fur Beschéftigung und Ausbildung von Flichtlingen® auf der
juristischen Nachrichten-Website Apis gelenkt*®, Das Dokument wurde am 24. Marz 2014
veroffentlicht. In der einzigen Information auf der Website des Ministeriums fur Arbeit und
Sozialpolitik vom 23. Mai 2014 heiRt es, dass das Programm gestartet sei. Es gibt keinen anderen
offiziellen Verweis auf dieses Programm auf den Internetseiten der anderen beteiligten
Institutionen. Es erfolgte kein Hinweis auf dieses Programm in der Pressekonferenz der SAF am 10.
Mai 2014, als klar erklart wurde dass das Nationale Integrationsprogramm noch diskutiert werde.
Unklar ist, was die Beziehung zwischen diesem Beschaftigungsprogramm und dem kinftigen
Nationalen Integrationsprogramm ist. In unserer Forschung hatte keiner der Gespréachspartnerinnen
Kenntnis von der Existenz eines solchen Programms. Ebenso konnten keine Informationen in einem
der Lager erhalten werden. Wir bieten hier eine Beurteilung des Dokuments an und werden die
Entwicklung dieses Programms und des kinftigen Integrationsprogramm fiir unseren ndchsten
Bericht aufmerksam verfolgen.

Das Beschaftigungsprogramm enthélt eine Reihe positiver Entwicklungen: Berufsausbildung
die von anderen Institutionen als der SAF umgesetzt werden, geforderte Arbeitsplatze flr
Inhaberinnen eines Aufenthaltstitels, die Einstellung von Arbeitslosen Statusinhaberlnnen zur
Arbeit in den Aufnahme- und Transiteinrichtungen der SAF, hohere Kapazitaten als im bisherigen
Integrationsprogramm (Sprachunterricht fur 200, Professionalisierungskurse fir 100 Personen)
sowie die Dezentralisierung und Beteiligung des Ministeriums fur Arbeit und Sozialpolitik
(einschlieBlich der Buros der Agentur fiir Arbeit im ganzen Land), sowie des Ministeriums fur
Bildung.

Dennoch bleiben an dieser Stelle eine Reihe problematischer Aspekte: Die Sprachausbildung
ist sehr kurz, es sei denn sie wird mit der Zusatzausbildung im geplanten Integrationsprogramm
kombiniert (lediglich 180 Stunden, was 3 Monaten a 3 Stunden pro Tag entspricht). Ein zweites
Problem ist, dass es nur Personen zur Verfuigung steht, die arbeitslos gemeldet sind. Es schlie3t also
diejenigen aus, die in niedrig-qualifizierten Beschéaftigungsverhéltnissen arbeiten, und trotzdem

“8 Apis. 2014. http:/blog.apis.bg/2014/03/prieha-programa-za-zaetost-i-obuchenie-na-bezhantsi-2014-g/ Accessed June
15, 2014.

> MoLSP. 2014. http://www.mlsp.government.bg/bg/news/news.asp?newsid=3578&catid=1 Aufgerufen am 15. Juni
2014.
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noch Bedarf an Sprachkursen und beruflichen Qualifikationen haben. Die dritte Problematik betrifft
die Dauer und den Umfang des Programms, das sich nur auf die InhaberInnen eines Schutzstatus
von 2013 und 2014 erstreckt, und bis zum 31. Dezember 2014 geplant ist, also nur fir 7 Monate
nach dem vorgesehenen Beginn Ende Mai 2014. Ebenso ist unklar, welche Akteure dieses
Programm implementieren werden. Die Verlagerung der Verantwortung und die Einbeziehung
neuer Akteure in einer Umbruchsphase erzeugt ein erhohtes Risiko langerer Anpassungszeitraume,
bis das Programm beginnt effizient zu arbeiten. AulRerdem haben Angestellte der sozialen Dienste
und Arbeitsvermittlungsburos, bis jetzt aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse, nicht effizient mit
Statusinhaberinnen gearbeitet. Das Programm erwihnt keine Ubersetzungsdienstleistungen. Und
schlieBlich bleibt das Programm — auch wenn die Zahl von 200 geplanten Platzen fir den
Sprachunterricht und von 100 fir berufsbildende Kurse hoher ist als im zuvor bestehenden
Integrationsprogramm (nur 100) —  &uRerst begrenzt im Vergleich zu der Zahl von 6104
Aufenthaltstiteln, die im Jahr 2013 und in den ersten vier Monaten des Jahres 2014 erteilt wurden
(davon 2337 mal Flichtlingsstatus und 3767 mal humanitérer Status).

Fazit

Kurz gesagt, das derzeitige Fehlen eines funktionsfahigen und effizienten
Integrationsprogramms zur staatlichen Unterstlitzung fur neu anerkannte Statusinhaberlnnen tragt
zu einem hoheren Ausgrenzungs- und Armutsrisiko bei und setzt diese Rassismus und
Diskriminierung aus. Es erhoht auch die Gefahren der Vertiefung der Abhéngigkeit von
undokumentierter Arbeit und Ausbeutung. Vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Wirtschaftskrise  stellt die Implementierung einer  funktionierenden und effizienten
Integrationsstrategie durch den bulgarischen Staat eine entscheidende Voraussetzung dar, um eine
Uberlebenschance nach dem Erhalt eines Aufenthaltsstatus zu garantieren.
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IV. FREMDENFEINDLICHKEIT UND RASSISTISCHE ATTACKEN
INSTITUTIONEN, DIE EXTREME RECHTE UND GEWALT IM
OFFENTLICHEN RAUM

Die Mehrheit der von uns befragten Gefllichteten ist rassistischen Beleidigungen,
Diskriminierungen und verbalen Hassattacken zum Opfer gefallen. Ein Grofiteil hat physische
Angriffe entweder miterlebt oder war selbst von diesen betroffen. Ansteigende nationalistische und
rechtsextreme Tendenzen in Bulgarien tragen dazu bei, die Lage weiter zu verschlimmern. BMB ist
aulRerst besorgt tber die landesweite Zunahme rassistischer Attacken im 6ffentlichen Raum, die tief
verwurzelte Institutionalisierung von Rassismus, sowie Bulgariens kontinuierliche Weigerung, sich
wirklich mit den oben genannten Problemen zu befassen. Asylsuchende, undokumentierte
Migrantinnen und Fluchtlinge fallen diesen Prozessen unmittelbar zum Opfer.

1. Institutionelle Diskriminierung

A. Die Normalisierung des rassistischen Diskurses

Ein Brief von Cecilia Malmstrom an die bulgarischen Behorden im Februar, in dem ernsthafte
Bedenken hinsichtlich der mangelnden Bereitschaft des Landes, sich mit der ,,Fliichtlingskrise® im
Allgemeinen und der Zugénglichkeit des bulgarischen Staatsgebietes im Besonderen zu befassen,
veranlasste Innenminister lovchev zum Kommentar, dass eine Kritik Bulgarien wiirde den Zugang
zu seinem Staatsgebiet verhindern unbegriindet sei, weil das Land solche Verpflichtungen nicht
habe. Seine Argumente lauteten®’:

Zunachst einmal ist die Tirkei ein sicherer Drittstaat, und die Pflichten Flichtlinge auf
ihrem Gebiet aufzunehmen sind die ihrigen, und die der Nachbarlander Syriens.
Bulgarien hat keine solchen unmittelbaren Verpflichtungen ... Zweitens, das ist ein
ernsthaftes Argument, momentan kénnen weniger als 50% der illegal Einreisenden als
Flichtlinge bezeichnet werden. Es gibt Personen, von denen wir vermuten dass sie mit
terroristischen und extremen Gruppierungen verbunden sind, und mit sehr schweren
Straftaten zu tun haben (Minister lovchev, Februar 2014, unsere Hervorhebung).

Laut einer Studie von Perceptia®’, einem Unternehmen zur Medienbeobachtung und -analyse,
,,schiiren Tsvetlin lovchev und Angel Naydenov negative Einstellung [gegenlber Gefllichteten].«
Seit dem Beginn des Zustroms von Gefluchteten nach Bulgarien, hat der Innenminister die
Thematik bewusst als Bedrohung fir die nationale Sicherheit dargestellt. In einem Interview vom
Oktober 2013 sagte lovchev®?: ,, Was kommt ist eine Bedrohung fiir uns [Bulgaren] als Nation. Wir
waren in den letzten Jahren nicht mit einer harteren Herausforderung fiir unsere nationale
Sicherheit konfrontiert.

50 Mediapool. 2014. http://www.mediapool.bg/tsvetlin-yovchev-ne-sme-dlazhni-da-dopuskame-svobodno-bezhantsi-
news216312.html Aufgerufen am 7. Juni 2014.

5 Capital. 2013. http://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2013/11/15/2183068 boino_pole_internet/
Aufgerufen am 7. Juni 2014.

52 BTV News. 2013. http://btvnews.bg/article/bulgaria/iovchev-nyama-reshenie-za-izgrazhdane-na-bezhanski-tsentarv-
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Perceptia zu Folge schiren fremdenfeindliche Mitglieder der politischen Partei ATAKA und
FuBball Ultras solche Haltungen zusatzlich.

BMB ist besorgt tber die kontinuierliche Ausbreitung von verbalen Hassattacken gegentiber
Geflichteten auf hochster politischer Ebene. Es gibt ernstzunehmende Hinweise darauf, dass solche
Interventionen seitens hochkarétiger Politikerlnnnen dazu beitragen, Hate-crimes im 6ffentlichen
Raum und in den Lagern fir Gefluchtete im ganzen Land zu legitimieren.

Auf der Pressekonferenz der SAF am 10. Mai 2014 fuhrte der Direktor der SAF, Nikolay
Chirpanliev, materielle Probleme in den Einrichtungen wie verstopfte Rohre oder in Zelten lebende
Menschen auf ,,die Tatsache* zuriick, dass einige der syrischen Gefliichteten von Nomadenstdmmen
abstammen wirden und nicht an das Leben in Gebduden und das Benutzen von Badezimmern
gewohnt seien. Dies ist ein eklatant abwertendes, diskriminierendes und unbegrundetes Statement,
das einzig und allein dazu geeignet ist, negative Stereotype gegenlber Asylsuchenden und
Fluchtlingen im Allgemeinen zu schiiren. Das regelméfiige Auftreten solcher Aussagen seitens der
BeamtInnen, die mit Asylsuchenden betraut sind, sowie der Mangel an Reaktion auf eben diese —
durch Institutionen oder die Medien — ist ein beunruhigendes Anzeichen fir einen weit verbreiteten
und normalisierten Rassismus in den staatlichen Institutionen, die direkt fir die Verwaltung der
Aufnahme und der Integration von Asylsuchenden verantwortlich sind.

Bei unseren Besuchen in den Einrichtungen bezeichneten die Verwaltung und die
Mitarbeiterlnnen dort untergebrachte Asylsuchende und Fluchtlinge unumwunden als
,unzivilisiert®, ,,mit niedrigem Bildungsniveau‘ und ,,unhygienisch®. BMB wurde oft Giber Vorfélle
wie erniedrigendes Verhalten seitens der Verwaltung und des Sicherheitsdienstes in den
Einrichtungen, sowie Beschimpfungen unterrichtet. Eine alleinerziehende Mutter aus Nigeria klagte
dariiber, von den Wachen ,Maymuna‘ (Affe) genannt zu werden. Personen aus der Verwaltung
hatten zudem den Korperkontakt beim Uberreichen der monatlichen Bewilligung vermieden, und
ihr gegeniiber AbstoRung deutlich gemacht. Sie sagte uns>®:

Sie [die Verwaltung] behandeln uns als wenn wir Tiere waren, als wenn wir keine
Menschen waren. Sogar die Polizei nennt uns Majmuna [Affe]. Diese Dinge verursachten
Selbstmordgedanken bei mir. Gut, dass ich auf ACET* gestoRen bin (Mai 2014).

Rassistische und abwertende Behandlung seitens der Mitarbeitenden und Fihrungskrafte der
Institutionen, von denen Asylsuchende und Flichtlinge abhangig sind, ist eine inakzeptable Praxis.
Sie sind auf allen Ebenen innerhalb dieser Institutionen weit verbreitet und werden nicht
systematisch angegangen.

B. Verfahrensdiskriminierungen

Seit dem Ausbruch der ,,syrischen Krise® wurde mediale und institutionelle Aufmerksamkeit,
sowohl national als auch international, hauptsachlich auf die Uberwachung der Bedingungen
gerichtet, mit denen syrische Asylsuchende konfrontiert sind. Alle Bemiihungen des bulgarischen
Staates zielen ausschlieBlich auf syrische Asylsuchende ab, und erreichen auch nur diese (siehe
Abschnitt V. Asylverfahren). Inzwischen gibt es eine alarmierende Diskrepanz zwischen dem

kazanlak.html Accessed June 7, 2014.
3|nterview gefiihrt am 22. Mai 2014.

> ACET ist eine Hilfseinrichtung fur Folteriberlebende.
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verkirzten Verfahren fir Syrerlnnen, und den langen Wartezeiten fiir Nicht-Syrerinnen. Die
schnellen Verfahren kamen (berwiegend syrischen Asylsuchenden zugute, wahrend die
Asylsuchenden aus anderen L&ndern von langeren Registrierungsperioden berichteten, die sich uber
Monate hinweg ziehen. Thnen wird gesagt sie miissten auf ,,die SyrerInnen warten, die zuerst
erledigt werden“. Ahnliche Verzdgerungen wurden bezlglich der Entscheidungen uber
Aufenthaltstitel im Lager Pastrogor berichtet, wo die Verfahren einer Familie aus Ruanda und eines
Mannes aus der Elfenbeinkiste flir mehr als acht Monate, seit ihrer Einreise, auf Eis gelegt wurden,
ohne Informationen oder Grunde flr die Verzégerung zu erhalten.

Dariiber hinaus ist eine sprachliche Unterstlitzung vor allem auf Arabisch vorgesehen, das
zurzeit die gesprochene Sprache der Mehrheit der Asylsuchenden ist. Gruppen die andere Sprachen
sprechen, erhalten unzureichenden Zugang zu Unterstitzung und Dienstleistungen in ihren
Sprachen.

Die Ungleichbehandlung der verschiedenen Gruppen Asylsuchender auf Grundlage ihrer
Nationalitaten ist diskriminierend und unbegrindet. Afrikanerlnnen berichten, umso mehr
rassistischen Bemerkungen oder Angriffen auf den Stralen und in den Lagern ausgesetzt zu sein.
Ein Mann aus Ghana erklarte:

Aber das Problem, vor dem wir stehen ist, dass sie uns nicht bedienen weil wir schwarz
sind. Und die Burgerlnnen, die bulgarischen Burgerinnen, wollen kein Schwarz sehen.
Wenn Du aus dem Lager gehst ... gibt’s ein Problem. Schon zweimal haben sie mich
aulerhalb des Lagers verfolgt. Sie haben mir mein Handy gestohlen (Méarz 2014).

Rassistischen Einstellungen und die Verlangsamung der Verfahren, was die Dauer des
Aufenthalts ohne Status verlangert, bringen ,,nicht-syrische* Asylsuchende in eine verwundbare
Position.

2. Die extreme Rechte in Bulgarien: High Politics und Gewalt im
offentlichen Raum

In den letzten Jahren hat eine Vielzahl verschiedener nationalistischer rechtsextremer
Gruppierungen ihren Platz im politischen Leben des Landes beansprucht. Die Handlungen und
AuBerungen ihrer Anfithrer und Mitglieder waren durchgehend rassistisch und gegen Gefliichtete
gerichtet. Die rechtsextreme politische Partei ATAKA (die oft als neo-nazistisch beschrieben wird)
ist seit 2005 im Parlament vertreten. Die instabile politische Lage in Bulgarien hat in einer Tendenz
der Regierungsbildung durch Koalitionen aus zwei oder mehr Parteien resultiert, die die Bedeutung
von ATAKA als politischen Partner verstarkt hat. Deren Aufstieg zur politischen Macht hat die
Mdoglichkeit einer offen antirassistischen Politik des Staates bisher blockiert. ATAKA hat die
Reaktion auf die ,,Fluchtlingswelle® im Land erheblich beeinflusst, sowohl auf institutioneller
Ebene, als auch auf den Stralen. ATAKA spricht sich offen gegen die Aufnahme von Gefliichteten
aus.

*Interview gefiihrt am 2. Mérz 2014.



35

VMRO®, die andere nationalistische Partei welche in staatlichen Institutionen vertreten ist,
aulerte ebenfalls Ressentiments gegenuber Migrantinnen. Vor dem Hintergrund der wachsenden
Zahl von Asylsuchenden inmitten der syrischen Krise inszenierte die Partei einen Protest an der
tirkisch-bulgarischen Grenze und riegelte diese symbolisch mit einer Kette aus Anhangerinnen
ab”’.

Ansteigende und hemmungslose Ressentiments gegentiber Migrantinnen pragen auch die
Geburtsstunde einer weiteren rechtsextremen Partei, der rechtsextremen Nationalistischen Partei
Bulgariens (NPB)*® am 9. November 2013. Sie zog Anhéngerinnen zahlreicher Neonazi-
Gruppierungen an, unter anderem der Bulgarischen National Radikalen Partei, der Bulgarischen
Nationalen Union, ATAKA sowie Blood and Honour. Die Partei zieht starke Analogien zur
Goldenen Morgenrdte in Griechenland.

Nachdem im November 2013 eine junge Frau in Sofia von einem Migranten aus Algerien
angegriffen wurde®, organisierten Mitglieder der NPB zusammen mit Neonazi FuRball Ultras und
der rechtsextremen Gruppierung Nationale Union ,Zivilstreifen in den Bereichen, in denen
bekannter Weise Migrantinnen und Asylsuchende leben, bzw. sich treffen. Die Streifen wurden
unter dem Vorwand organisiert, Blrgerlnnen vor Gewalt auf der Stral3e zu schitzen, waren aber in
Wirklichkeit eine direkte Reaktion auf die groRe Zahl von Asylsuchenden und Flichtlingen.
Migrantinnen teilen mit dass sie Angst haben sich in den Stralen von Sofia zu bewegen, vor allem
nachts, und dass sie haufig Opfer rassistischer Ubergriffe werden. Die Behauptung seitens der
Organisierenden, dass die Streifen vom Innenministerium zugelassen worden seien, wurde spater
von Ministeriumsoffiziellen zurlickgewiesen.

Neben den Streifen wurden migrantinnenfeindliche Proteste in der Hauptstadt veranstaltet,
auf denen Hunderte von Menschen nationalistische und rassistische Sprechchére skandierten. Eine
Reihe rassistischer Ubergriffe wurde gemeldet, bei denen ein bulgarischer Blirger tirkischer
Herkunft ins Koma gepriigelt wurde, nachdem er falschlicherweise fir einen Migranten gehalten
wurde. Die Behorden reagierten mit Razzien in Pensionen, von denen bekannt war, dass sie
Migrantinnen beherbergen, bei denen deren rechtlicher Status und Aufenthaltsrecht Gberprift
wurde.

*® Einige (aber nicht alle) Aktivitaten der VMRO in den letzten Jahren: Im Jahr 2011 organisierte VMRO einen Protest
gegen Zeugen Jehovas in Burgas, der in einem Pogrom endete. VMRO ist Mitveranstalter des jahrlichen Lukov
Marsches, der Neonazis und Nationalistinnen aus ganz Europa versammelt (z.B. die in Russland verbotene Slawische
Union und Neonazi-Gruppierungen aus Deutschland). Angel Jambazki, einer der Anfuihrer der Partei und aktuell
gewahlter Abgeordneter des Parlaments, hat unzéhlige Male seine Unterstiitzung fir Anti-LGBT-Aktivitaten; fur die
Pogrome gegen Roma und die tiirkischen Minderheiten im Jahr 2011, und zahlreiche andere diskriminierende und offen
rassistischen Praktiken geduRert.

*"Dnes BG. 2013. http://www.dnes.ba/politika/2013/09/22/akciia-na-vmro-blokira-granicata-s-turciia.200193. Auf dem
Banner der Protestierenden stand ,,Der Staat geht den Bach runter, und ihr seid das Problem* Aufgerufen am 7. Juni
2014.

%8 Die Partei nahm an den Europawahlen in einer Koalition mit anderen nationalistischen Formationen teil.

% DarikNews. 2013. http://dariknews.bg/view_article.php?article id=1167996 Aufgerufen am 7. Juni 2014.
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3. Die 6ffentliche Einstellung gegentiber Gefllichteten: Der Rozovo-Fall

Am 26. April 2014 wurden 17 syrische Inhaberinnen eines humanitaren Status(unter ihnen 6
Kinder) aus Rozovo, einem Dorf in der Nahe von Kazanlak, Bulgarien verjagt®®. Die Gefliichteten
sind ein paar Tage zuvor in dem Dorf angekommen, wo sie ein Haus gemietet hatten. lhre
Anwesenheit im Dorf I6ste Proteste seitens der lokalen Bevolkerung aus. Die Proteste fanden vor
dem gemieteten Haus statt, und waren von Hasstiraden und der Androhung korperlicher Angriffen
begleitet. Ein Video von Zdravei Balgaria® zeigt, wie Dorfbewohnerinnen eine bulgarische Flagge
an den Zaun des Hauses héngten, in dem die Gefluchteten untergebracht waren, und ,,Bulgarien den
Bulgaren!* riefen. Einige der Einheimischen erkléarten ihren Widerstand gegenuber der Présenz der
Geflichteten vor Ort wie folgt:

Ich hore davon [den Gefliichteten] in den Nachrichten, und ich denke, dass sie schlechter
als die Zigeuner sind. Wir wollen unser Dorf zuriick. Wir wollen nicht Mangalya®,
Abschaum und Ungeziefer in dem Dorf in Bulgarien, das [ethnisch] am reinsten ist.

Ein 12-j&hriges bulgarisches Kind erklart:

“Ich habe in den Nachrichten gehort, dass es unter [den Gefllichteten] sehr schlechte
Menschen gibt, die Bulgarinnen téten. Sie kommen hierher, um sich die Vorteile der
bulgarischen Ressourcen zu Nutze zu machen. Natlrlich gibt es auch gute Leute unter
ihnen ... Wenn die guten Leute kommen, konnen sie hier leben, da dann keine Gefahr
besteht, nur nicht die Verbrecher."

,, Wir wollen keine ethnischen Beziehungen ins Spiel bringen, aber fur diese Menschen
gibt es keinen Platz im Dorf... nicht dass es zu dem Punkt kommt, an dem Fenster klirren,
Kéampfe ausbrechen und Kopfe eingeschlagen werden. Uns [den Dorfbewohnerinnen]
wurde versprochen, ich werde nicht kommentieren wer uns das versprochen hat, dass bis
Montag das Problem irgendwie geldst sein wird. Es muss verstanden werden dass
Bulgarien flr die Bulgaren isz/ “, erklért ein Einheimischer.

Nach drei Tagen Aufstand wurden die syrischen Familien aus dem Dorf gejagt®®. Sie wurden
mit Hilfe der Polizei aus dem Haus geleitet, aus Angst um ihre Sicherheit. Die Familien sprechen

%0 ganz Bulgarien gibt es mehrere Félle von Protesten gegen Asylsuchende und ihre méglichen Unterbringung: In
Telish, Bulgarien, blockierten Einheimische am 4. November 2013 die Stral3e von Pleven nach Sofia aus Protest gegen
den angeblich geplanten Bau eines Fluchtlingslagers. Die Proteste wurden organisiert, obwohl es nie offizielle
Informationen Uber ein solches Bauvorhaben gab. In Kazanlak, Bulgarien, protestierten Einheimische am 20. Oktober
2013 gegen den potenziellen Bau eines Lagers fur Geflichtete. Hunderte nahmen am Protest teil; 5200 Unterschriften
wurden in weniger als 48 Stunden gesammelt. In Slaveino, Bulgarien, drohten die Dorfbewohnerinnen am 25.
November 2013 mit Protesten, wenn die bulgarische Regierung beschliel3t den Bau eines Lagers fur Geflichtete in der
Gemeinde durchzufthren. In Sliven, Bulgarien, organisierte ATAKA am 24. November 2013 einen Protest gegen den
mdglichen Bau eines Lagers in der Stadt. Auch fanden zahlreiche Proteste in Harmanli statt, bevor und nachdem
Asylsuchende dort untergebracht wurden.

% Nova News. 2014.
http://novanews.ba/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%8
2%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-
%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-
%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-
%D0%BD%D0%B5-%D0%BF

%2 Abwertende Bezeichnung fir Roma.



http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/жителите-на-село-розово-категорично-не-п
http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D0%BF
http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D0%BF
http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D0%BF
http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D0%BF
http://novanews.bg/news/view/2014/04/28/74124/%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%BE-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D0%BF
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von schwerer Angst nach dem Vorfall, ein Familienmitglied erlitt einen Herzinfarkt. Zum Zeitpunkt
der Abfassung des Berichts befindet er sich immer noch zur Behandlung in einem Krankenhaus in
Sofia.

Die SAF weigerte sich, den fremdenfeindlichen Vorfall in Rozovo als von Rassismus
getrieben anzuerkennen. Wahrend einer Pressekonferenz beschrieben SAF Vertreterinnen die
Ereignisse als einen personlichen Konflikt zwischen dem Besitzer des Hauses und dem Rest der
Dorfbewohnerlnnen. Die Staatsanwaltschaft hat auf den Vorfall reagiert, indem sie Kontrollen
hinsichtlich des Aufenthaltsstatus der Gefliichteten und das Recht dieser, auBerhalb der
Aufnahmeeinrichtungen zu leben einleitete.

Ein rassistischer Angriff, der am 19. April 2014 stattfand, ist beispielhaft fur das
gegenwartige Stimmungsbild. An diesem Tag wurde eine franzdsische Staatsbirgerin von einer
Gruppe von Skinheads in Sofia schwer verprigelt. Die Frau wartete auf einen Bus, als eine Gruppe
von Mannern unter nachgemachten Affenlauten anfing zu rufen ,,Haltet den Neger“. Die Frau und
ihre bulgarischen Freunde wurden kurz darauf angegriffen. Nach Angaben des bulgarischen
Helsinki-Komitees®* erlitt die Frau Wunden und blaue Flecken an Stirn, Nase, Taille, rechtem Arm
und Knie, subkutane Hdmatome am Bein, sowie Prellungen der Augenlider, des Mundes und linken
Arms. Dariiber hinaus hat die Frau ein schweres psychisches Trauma erlitten und hat Angst das
Haus zu verlassen oder sich auf dem Balkon zu zeigen.

Gegen alle Anzeichen, dass der Angriff rassistischer Natur war, wurde im Gerichtsverfahren
Anklage wegen ,des Zufugens leichter Korperverletzung basierend auf Hooligan-Motiven*
erhoben.

Der Mangel an Einsatz seitens der bulgarischen Behdrden beim Verurteilen und Bestrafen
rassistischer Ubergriffe, Verhaltens und Rede wurde von mehreren NGOs festgestellt. Im Dezember
2013 warnte Amnesty International®, dass ,.die bulgarischen Behorden klar und ffentlich Stellung
beziehen muissen, dass fremdenfeindliche und rassistische Gewalt nicht toleriert werden.
Fluchtlinge und Migrantinnen mussen von jeder weiteren Beldstigung und Gewalt geschiitzt
werden. Anstatt dessen beruht die Reaktion seitens der bulgarischen Behorden in den oben
beschriebenen Féllen, die nur einen Ausschnitt aus vielen darstellen, aus der Weigerung mit
fremdenfeindlichen und rassistischen Verbrechen umzugehen. Dieser Ansatz rechtfertigt, und fuhrt
weitere Gewalt gegen verletzbare Gruppen im Allgemeinen und Gefliichtete im Besonderen fort.
Trotz der gemeinsamen Erkl&rung des Premierministers Oresharski und des Prasidenten Plevneliev
vom November 2013% gegen den Anstieg fremdenfeindlicher Gewalt werden keine ernsthaften
MaRnahmen in Bezug auf diese Verbrechen durchgefuhrt. In den meisten Fallen werden
fremdenfeindliche und rassistische Straftaten weiter als Instanzen von Hooliganismus behandelt.

63 Mediapool. 2014. http://www.mediapool.bg/siriyskite-bezhantsi-ot-selo-rozovo-byaha-izseleni-news219601.htm

Aufgerufen am 7. Juni 2014.

% BHC. 2014. http://www.bghelsinki.org/bg/novini/press/single/pressobshenie-bhk-poema-delo-za-poboj-na-skinheds-
nad-chernokozha-frenska-grazhdanka/ Aufgerufen am 7. Juni 2014.

% Amnesty International. 2013. http://www.amnesty.org/en/news/bulgaria-must-rein-xenophobic-and-racist-violence-
after-seven-attacks-month-2013-12-02 Aufgerufen am 7. Juni 2014.

% EU Business. 2013. http://www.eubusiness.com/news-eu/bulgaria-racism.rdp Aufgerufen am 7. Juni 2014.



http://www.eubusiness.com/news-eu/bulgaria-racism.rdp
http://www.mediapool.bg/siriyskite-bezhantsi-ot-selo-rozovo-byaha-izseleni-news219601.htm
http://www.bghelsinki.org/bg/novini/press/single/pressobshenie-bhk-poema-delo-za-poboj-na-skinheds-nad-chernokozha-frenska-grazhdanka/
http://www.bghelsinki.org/bg/novini/press/single/pressobshenie-bhk-poema-delo-za-poboj-na-skinheds-nad-chernokozha-frenska-grazhdanka/
http://www.amnesty.org/en/news/bulgaria-must-rein-xenophobic-and-racist-violence-after-seven-attacks-month-2013-12-02
http://www.amnesty.org/en/news/bulgaria-must-rein-xenophobic-and-racist-violence-after-seven-attacks-month-2013-12-02
http://www.eubusiness.com/news-eu/bulgaria-racism.rdp
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Fazit

Bulgarien stellt einen Extremfall von institutionellem Rassismus dar, einschlieBlich
rassistischer Interventionen seitens hochrangiger Politikerlnnen. Dies liefert heftigen
korperlichen Angriffen Ziindstoff.

Physische Angriffe auf Asylsuchende und Flichtlinge kommen in letzter Zeit verstarkt vor.
Dies stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir ihr physisches Uberleben auf dem Staatsgebiet des
Landes dar.

Medienberichte und Kommentare seitens hochrangiger Politikerlnnen haben zu &uferst
diskriminierendem Sprechen und Verhalten gegenuber Asylsuchenden und Flichtlingen
gefuhrt.

Bulgarien weigert sich, Hate-crimes auf eine angemessene Art und Weise anzugehen. Ganz
im Gegenteil, die Untétigkeit des Landes tragt dazu bei, rassistisch motivierte Attacken zu
schiiren.
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V. ASYLVERFAHREN: DIE MEINUNG VON RECHTSEXPERTINNEN

Eines der Argumente von UNHCR und Human Rights Watch fir die Verbesserung der
Bedingungen flr Asylsuchende und Flichtlinge basiert auf dem verbesserten Asylsuche- und
Gewadhrungsverfahren in dem Land. Im HRW Bericht vom April 2014 heilit es: ,,Bis vor kurzem
waren chronische Verspatungen von mehreren Monaten zwischen dem Zeitpunkt, zu dem ein
Asylsuchender einen Asylantrag gestellt hat ... und zu dem die SAF den Antrag aufnahm die Regel.
Wahrend dieser Zeit wurde der Asylsuchende als illegal eingewandert betrachtet, mit einiger
Wahrscheinlichkeit festgehalten, und der Gefahr ausgesetzt, abgeschoben zu werden. Das chronisch
langsame bulgarische Asylverfahren verbesserte sich im Frihjahr 2014 dramatisch®.

Da unsere Interviews mit Asylsuchenden anderer Nationalitdten als Syrisch (z.B. aus
Afghanistan, Iran, Irak, Mali, Somalia, der Elfenbeinkdste, etc.) eine Reihe von Beschwerden Uber
das Verfahren zum Vorschein brachten, holte BMB die Meinung von Expertinnen im Bezug auf
Asylverfahren in Bulgarien ein.

Dr. Valeria llareva, Stiftung fur den Zugang zu Rechten, Rechtsanwaltin.

VI:  Es gab noch nie eine Zeit, in der Aufenthaltstitel in Bulgarien leicht erteilt wurden. Im
Moment gibt die SAF Personen aus Syrien Aufenthaltstitel. Mit Sicherheit hat sich
jeder beschwert, dass sie bzw. er wegen der syrischen Gruppe diskriminiert wurde. Es
ist ganz normal, dass sich Menschen mit der Gruppe vergleichen, die einfacher einen
Aufenthaltstitel bekommt, aber ich glaube nicht, dass die Situation fir den Rest wegen
der syrischen Gruppe schlimmer wurde. Was passiert, ist dass [die SAF] den
Syrerinnen Aufenthaltstitel gibt, und fiir den Rest bleibt [die Situation] genau so wie
zuvor. Wo wir eine Verschlechterung der Situation feststellen, geht es nicht so
sehr um die Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern vielleicht um die Dauer des
Verfahrens, den Zugang zum Verfahren (z.B. wie lange muss man auf die
Erfassung warten) sowie eine Erhoéhung der Haftdauer fiir diejenigen, die nicht
Syrerlnnen sind, wahrend sie darauf warten erfasst zu werden, die so genannte
Immigrationshaft beim Warten auf die Erfassung. Es gab deutliche Hinweise darauf,
dass andere Nationalitaten langer warten, damit diese [Syrerinnen] aus der Haft
entlassen werden konnen, um sie bei der SAF zu erfassen.

BMB: Nehmen bulgarische Behorden immer noch Menschen in Lyubimets und Busmantsi in
Haft, nachdem sie die Grenze tberschritten [und Asyl beantragt], und die Einrichtung
in Elhovo durchlaufen haben, oder werden sie zu den Aufnahme- und
Transiteinrichtungen weitergeschickt?

VI:  Dasist leider die Praxis in Bulgarien.

BMB: Es wird immer noch so verfahren?

VI:  Ja. Da es [in Bulgarien] eine Licke zwischen dem Zeitpunkt der Einreichung des
Antrages und dem Zeitpunkt der Erfassung des Antrages [durch die SAF] gibt. Diese
Licke ist willkdrlich. Es gibt keine Bedingungen, es gibt keine Regeln. Du bleibst dort
und wartest. Nach bulgarischem Recht gibt es keine Regel, die festschreibt wie lange
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auf die Erfassung zu warten ist. Nach Europdischen Richtlinien muss die Erfassung
zusammen mit dem Asylantrag erfolgen. Das hei8t, von dem Moment an in dem
jemand einen Antrag Ubermittelt, muss er oder sie als asylsuchend behandelt werden.
In Bulgarien schieben wir eine solche Lucke dazwischen, die Europédischem Recht
widerspricht.

Borislav Dimitrov, Rechtshilfezentrum Voice in Bulgaria, freiwilliger
Rechtsberater.

BMB:

BD:

BMB:

BD:

Wie wirden Sie das Asylverfahren seit 2013 kommentieren?

Es ist schlimmer geworden, weil die Kapazitat der Agentur auf die Bearbeitung der
Anfragen mit Prioritat ausgerichtet ist. Sie kommen auf jeden Fall nicht umhin die
Tatsache festzustellen, dass die Ersuchen der Syrerlnnen, und ich will damit nichts
Schlechtes sagen, ich bin nicht dagegen, aber Fakt ist, dass die Ersuchen der
SyrerIlnnen sehr viel schneller bearbeitet werden. In der Zeit in der Syrerinnen einen
Aufenthaltstitel und ihren Ausweis erhalten, kann es sein dass eine Person aus Afrika
erfasst wird, oder auch nicht erfasst wird. Aber mit Sicherheit erhalten Afrikanerinnen
kein zweites Interview innerhalb desselben Zeitraumes.

Konnen Sie uns Beispiele nennen?

Das jungste betrifft eine Person aus Mali. Er hat eine Ablehnung. Nach dieser reicht er
[einen zweiten Asylantrag] ein. Er kam zu uns zu Beginn seines zweiten Verfahrens.
Er legte ein zweites Ersuchen Anfang Januar vor, das bis April immer noch nicht
erfasst wurde. Also reichten wir ein Gerichtsverfahren beim Verwaltungsgericht
angesichts der Untatigkeit seitens der Agentur [SAF] bei seiner Erfassung ein. Wir
haben den Fall gewonnen, und das Gericht hat festgehalten, dass er von der Agentur
innerhalb von 14 Tagen erfasst, die entsprechenden Unterlagen ausgestellt und ein
Verfahren [flr seinen Asylantrag] gestartet werden sollte. Das ist nicht innerhalb
dieser 14 Tage passiert. Wir schrieben eine Anfrage, in der wir sie unter Anlage der
Gerichtsentscheidung baten, MaBnahmen zur Erfassung seines Falles einzuleiten. Es
ist nichts passiert, und so kam er am Dienstag, den 3. Juni wieder, und es gab immer
noch keine Verénderung, niemand von der Agentur hat ihn angerufen. Wir schrieben
nochmals eine Anfrage, fligten seinen Asylantrag und die Gerichtsentscheidung noch
einmal bei. Wir schickten sie per E-Mail an 3-4 der E-Mail-Adressen der Agentur,
dariiber hinaus, gab ich ihm die Unterlagen um sie ihnen zu bringen und bei der
Agentur einzureichen, und sie wieder zu bitten, die Entscheidung des Gerichts, ihn zu
erfassen, zu respektieren. Am nachsten Tag wurde er vor dem Gebdude, in dem er
wohnt, aufgrund des Mangels an Dokumenten und weil er nicht in der Lage dazu war
seine Identitat zu beweisen festgenommen. Sie brachten ihn in die 6. Polizeiwache, wo
ich ihn besuchte, und ist jetzt zwangsweise in Busmantsi inhaftiert. Auf der
Polizeiwache sprach ich mit dem Beamten der Migration [-sdirektion] und den
Beamten der Wache. Ich habe versucht, ihnen zu erkldren, dass das, was sie tun,
rechtswidrig ist, weil ein Gerichtsentscheid vorliegt, und sie ihn nicht festnehmen und
nach Busmantsi bringen, sondern anstatt dessen wie vom Gericht verfligt erfassen
sollten. Es gab kein Ergebnis, und im Moment ist er in Busmantsi. Dies geschah am 4.
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Juni, und sein Asylantrag ist von Anfang Januar. Nach 5 Monaten Warten auf sein
Ersuchen nach Erfassung landete er in Busmantsi.

Wie viele ahnliche Falle haben Sie?

Viele. Nicht alle von ihnen landen am Ende in Busmantsi, aber Personen, die nicht
registriert sind ... viele. Ein weiterer aktueller Fall. Ein iranischer Mann Ubermittelte
einen zweiten Antrag [auf Erfassung] Anfang Mérz [2014]. Bis heute hat die Agentur
ihn nicht erfasst. Der Agentur wurde ein Beschluss des Verwaltungsgerichts
ubermittelt, innerhalb von 14 Tagen Handlungen in Bezug auf die Erfassung des
Mannes durchzufuhren. Letzten Endes wartet der iranische Staatsbirger noch immer in
einer besonders schwierigen Lage seit mehr als drei Monaten darauf, erfasst zu werden
und die rechtlichen Vorteile fur Asylsuchende in Ubereinstimmung mit dem
bulgarischen Gesetz in Anspruch nehmen zu konnen. Derselbe Mann kann sehr gut
Englisch und Farsi, und bekam einen guten Job angeboten, den er nicht akzeptieren
kann weil er aufgrund der Untétigkeit der Agentur in Bezug auf seine Erfassung keinen
Ausweis hat. Sie [die Iranerlnnen] werden regelmaRig nicht erfasst. Besonders
AfrikanerIinnen, Afghaninnen, Iranerinnen, Irakerinnen, aber ich habe das Gefuhl, dass
die meisten Afrikanerinnen sind, werden regelmé&fig nicht rechtzeitig erfasst, nicht nur
ein Mal, sondern uber Monate hinweg. Und regelmélRig warten sie Monate auf ihr
zweites Interview, nachdem sie erfasst wurden.

Ich habe einen Fall von einem Mann aus dem Irak, der einen von der UN-Kommission
in Syrien mandatierten Status hat. Dennoch hat die SAF seinen Antrag abgelehnt. Er
gewann die beiden daraus resultierenden Gerichtsverfahren, sowohl beim
Verwaltungsgericht, als auch dem Obersten Gerichtshof. Das Verwaltungsgericht hob
die Entscheidung der SAF auf und entschied auf humanitéren Status, aber die SAF
legte Berufung gegen die Entscheidung des Gerichtes ein. Der Oberste Gerichtshof
bestatigte die Entscheidung des Verwaltungsgerichts und entschied, dass die SAF
einen humanitéren Status erlassen soll. Trotz der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs, die im April geféallt wurde, wartet der Mann immer noch, es ist
inzwischen Juni und seitens der SAF ist keine Handlung zur Einhaltung der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs erkennbar.

Wie lange ist der Mann in Bulgarien gewesen?

Seit 2011. Er hat alle Hoffnung verloren.
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VI. EUROPAS UNERWUNSCHTE:
EINSCHRANKUNGEN DER BEWEGUNGSFREIHEIT

Die SAF kann Asylsuchenden zwei Arten von Schutz erteilen: Fliichtlings- und subsidiéren
(bzw. humanitéren) Status. Beide Gruppen haben Anspruch auf Reisedokumente, die sie dazu
verwenden kénnen um auBerhalb Bulgariens zu reisen. Allerdings sind die Bedingungen fur Reisen
ins Ausland fir die beiden Gruppen verschieden. Nach bulgarischem Recht konnen die
Inhaberinnen eines Fllchtlingsstatus zu den gleichen Bedingungen wie bulgarische
Staatsbirgerinnen in andere Lénder reisen, wéahrend die InhaberIinnen eines humanitéaren Status den
Bedingungen fiir Auslanderinnen mit standigem Wohnsitz in Bulgarien unterliegen. Dartber hinaus
kann jedes Land in der EU und im Schengen-Raum seine eigenen Reisebedingungen bestimmen®’.
Dies resultiert in einer willkirlichen und unlésbaren Situation flr Inhaberinnen eines Status in
Bulgarien. Bis vor kurzem reisten beide Gruppen in der Praxis innerhalb der EU allerdings unter
denselben Bedingungen: Bis zu drei Monate visafreies, nicht arbeitsbezogenes Reisen, oder
Beantragung einer Arbeitserlaubnis. Die unterschiedlichen Bedingungen in Bezug auf Reisen ins
Ausland fiir die Inhaberinnen der zwei Passarten (der fur Fllchtlinge ist 5 Jahre gultig, der fur
Personen mit humanitdrem Status 3 Jahre) kamen erst im April 2014 wieder zum Vorschein, nach
einer langen Phase der relativ unproblematischen Bewegung von Personen mit humanitarem Status
in andere EU-L&nder. Ab April 2014 wurde den Inhaberlnnen eines humanitéren Status die Einreise
in andere EU-L&nder systematisch verweigert.

%7 Das bulgarische Asyl- und Fliichtlingsgesetz sieht folgendes vor: Art. 42. (1) Die Bescheinigung fiir Reisen ins
Ausland, die Fluchtlingen ausgestellt wird, berechtigt den Inhaber die Republik Bulgarien innerhalb des
Gultigkeitszeitraums unter den Bedingungen fur bulgarische Staatsbiirger zu verlassen und zu betreten, insofern das
Land, in das er oder sie reist, keine gesonderten Anforderungen aufstellt. (2) Die Bescheinigung fur Reisens ins
Ausland eines Auslanders mit humanitarem Status berechtigt den Inhaber die Republik Bulgarien innerhalb des
Gultigkeitszeitraums unter den Bedingungen fir Auslander mit dauerhaftem Wohnsitz in Bulgarien zu verlassen und zu
betreten.
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Osterreich war das letzte EU-Land, das eine Visapflicht fur die Inhaberinnen eines
subsidiaren Status am 17. April 2014 verhangte®. Nur wenige Tage zuvor hérte BMB von der
Geschichte einer syrischen Familie mit subsidiarem Status, die es am 15. April geschafft hat von
Sofia nach Wien zu fliegen, ohne ein VVisum bei der Botschaft zu beantragen.

BMB hat zahlreiche Falle syrischer Staatsblrgerlnnen mit humanitarem Status dokumentiert,
denen die Einreise nach Griechenland und Rumanien an der Grenze verweigert wurde. Menschen
die erfolglos versuchten die Grenze zu tberqueren, bekamen ihre Péasse, die sie als Empféngerinnen
eines subsididren Status ausweisen, mit den Grinden flr die Verweigerung der Einreise gestempelt.
Diese lauteten entweder ,,ungultiges Reisedokument®, oder ,,hat keine angemessenen Dokumente
zum Nachweis des Zwecks und der Bedingungen des Aufenthalts. Das / die folgende(n)
Dokument(e) konnten nicht zur Verfiigung gestellt werden...* (siche Anhang 2). Nach Kenntnis von
BMB, wurde Personen die versuchten ein Visum bei der schweizerischen, 0Osterreichischen,
rumaénischen, belgischen und schwedischen Botschaften zu beantragen, die Erteilung von Visa unter
dem Vorwand verweigert, ihre Passe seien kein gultiges Dokument fir Reisen ins Ausland. Da
Bulgarien und Rumanien danach streben ein Teil des Schengen-Raums zu werden, lastet
erheblicher internationaler Druck auf ihnen, einen effizienten Grenzschutz sicherzustellen.

Wir horten von einer Reihe von Féllen, in denen Mitgliedern derselben Familie
unterschiedliche Aufenthaltstitel erteilt wurden, was zu einer potenziellen Trennung der Familie
aufgrund der unterschiedlichen Behandlung von Personen mit Fllchtlingsstatus und subsididrem
Status an der Grenze fiihrt.

Seit April 2014 haben syrische Gefliichtete Proteste vor dem Gebdude der Europdischen
Kommission in Sofia durchgefuhrt, und fordern eine offizielle Stellungnahme bezlglich des Rechts
auf Freizlgigkeit in der Union. Die Proteste wurden von der erheblichen Unsicherheit ihres
physischen Uberlebens, sowie der Unmdglichkeit in andere EU Lander zu reisen hervorgerufen.
Beide Aspekte sind miteinander verbunden. Die Protestierenden fordern, dass die EU-Lander die
Abschottung ihre Grenzen fur Statusinhaberinnen aus Bulgarien berdenken, weil dies ihre
Chancen auf ein physisches Uberleben erheblich mindert. Einer der Demonstranten sagte uns®:

Wenn es uns schon nicht erlaubt ist in die EU zu reisen, sollen zumindest [die
bulgarischen Behorden] aufhéren uns aus den Lagern zu werfen, und damit beginnen uns
Sozialgeld zu zahlen und beim Finden eines Jobs helfen, so dass wir in Bulgarien leben
konnen. Jeden Tag werden Menschen aus dem Lager in Ovcha Kupel rausgeworfen,
Menschen mit humanitarem Status. Sie kdnnen sich keine Wohnung leisten, ihre Kinder
sind nicht in der Schule, sie sind [sozial] nicht abgesichert. Es muss ein
Integrationsprogramm geben, damit Menschen normal leben kdnnen. Sie kdnnen uns
nicht nur Bulgarisch Kurse geben, wir brauchen Arbeitsplatze und Schulen (Juni 2014).

Die oben genannten Proteste zeugen von einer tiefen Besorgnis im Bezug auf die unhaltbare
soziale Situation Gefliichteter in Bulgarien, und die Verweigerung des Zugangs zu anderen
Mitgliedstaaten. Sie stellen eine Mahnung dar dass die dringende Notwendigkeit besteht, die
Dublin-Verordnung zu tberdenken. Diese Forderung gibt es nun seit Jahren. Wir stimmen mit
zahlreichen Berichten Uberein, die ihre Besorgnis ber die Dublin-Verordnung und die unldsbaren

68 Nachrichten auf Bulgarisch http://btvnews.bg/article/bulgaria/siriiski-bezhantsi-zaminali-za-avstriya-se-vrashtat-u-
nas.html
69 Interview gefiihrt am 2. Juni 2014.
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Probleme, die daraus resultieren, ausdriicken. Vor dem Hintergrund der sozio-6konomischen Lage
in Bulgarien kommen wir zu dem Schluss dass die Dublin-Verordnung eines der grundlegenden
Prinzipien Europas verletzt, namlich die gegenseitige Solidaritat. Daruber hinaus bringt die Dublin-
Verordnung Asylsuchende ernsthaft in Gefahr, da sie in wirtschaftlich und sozial peripheren
Landern wie Bulgarien ,.einsperrt werden, wo Arbeitslosigkeit und Armut herrschen. Dies ist ein
geféhrliches Spiel.

BMB hat keinen Zweifel daran, dass Dublin Rickfihrungen nach Bulgarien sofort eingestellt
werden miussen, bis das Land diskriminierungsfreie Rechtsverfahren, Asylverfahren frei von
Willkdr, den Verzicht auf Push-Backs, und soziale Unterstiitzung gewahrleisten kann. Darlber
hinaus werden Grundbedurfnisse wie Unterbringung und drztliche Dienstleistungen weiterhin
stiefmatterlich behandelt, was Flichtlinge und Asylsuchende extremer Gefahr aussetzt. Das
physische Uberleben der Flichtlinge und Asylsuchenden im Land wird durch rassistische
Ubergriffe, Obdachlosigkeit, die Unmdglichkeit Arbeit zu finden, und die Verschlechterung der
sozio-6konomischen und wirtschaftlichen Bedingungen im Land gefahrdet. Die Verbesserung der
materiellen Bedingungen in den Lagern stellt keinen Grund fur Européische L&nder dar, die FiRe
stillzuhalten.
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VIil. EMPFEHLUNGEN

1. Wir fordern die bulgarischen Behtrden dringend dazu auf, das Auftreten von Push-Backs
an der Grenze unverzilglich zu untersuchen und zu verhindern. Darlber hinaus fordern wir
internationale Akteure dazu auf, ein engeres Monitoring der bulgarisch-tirkischen Grenze in
Erwégung zu ziehen, um Push-Backs und Gewalt zu verhindern. Die Nichteinhaltung des non-
refoulement Prinzips verstoRt gegen internationale Ubereinkommen und verhindert, dass Menschen
ihr Recht auf Asyl im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates ausuben. Europas Schweigen und
Untatigkeit im Bezug auf Push-Back Falle gibt Asylsuchenden effektiv das Signal, dass sie nicht
willkommen sind um geschitzt zu werden.

2. Wir empfehlen mehr Anstrengungen zu unternehmen, um die Zahl der Sozialarbeiterinnen,
des medizinischen Personals und von Ubersetzerinnen zu erhdhen, um eine durchgehende
Unterstitzung anbieten zu kénnen. Der Staat sollte mehr Informationen und Unterstlitzung in Bezug
auf den rechtlichen Anspruch von Asylsuchenden auf kostenlose Rechtsvertretung, medizinische
Versorgung und Adressregistrierung zur Verfligung stellen, um das Prosperieren von Korruption zu
vermeiden. Die bestehenden Strukturen, die die Korruptionspraktiken ermdéglichen, bedrohen das
physische Uberleben der Asylsuchenden und Fliichtlinge, und miissen beendet werden.

3. Die Verordnungen missen fir alle Asylsuchenden vorsehen, eine Unterkunft in den
jeweiligen Einrichtungen wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens zu erhalten, wie im
bulgarischen Asyl und Fluchtlingsgesetz und in der européischen Richtlinie 2013/33 vorgeschrieben
ist. BMB begrut die Entscheidung der SAF, den Aufenthaltszeitraum fir Personen, die Status
erhalten haben, zu verlangern und fordert die bulgarische Regierung dazu auf, diese Mdglichkeit in
einer offiziell geregelten Verordnung weiterzufihren. Auflerdem schlagen wir vor, dass Personen
die sich noch im Verfahren befinden, und die Lager fir eine externe Wohnadresse verlassen haben,
die Mdglichkeit erhalten, in einem geregelten Verfahren in die Lager zurlickzukehren, um staatliche
Sozialleistungen zu erhalten, die sie vor den Strapazen ,,gedchteter Aufenthalte” und Korruption
bewahren.

4. Wir fordern die Institutionen zur Zusammenarbeit auf, um Ldsungen in Bezug auf die
Licken in der Gesundheitsversorgung (z.B. bei der Registrierung bei Allgemeinmedizinerinnen und
dem Herausfallen aus dem Gesundheitssystem nach Erteilung eines Status) zu finden.

5. Die Ermoglichung der vollen Teilnahme aller Beteiligten am (zukinftigen) Nationalen
Integrationsprogramm ist eine unabdingbare VVoraussetzung flr die soziale Inklusion. Daher sollten
mehr Bemihungen in die zeitnahe Umsetzung eines allumfassenden und effizienten neuen
Integrationsprogramms ohne weitere Verzdgerungen flielen.

6. Wir bestehen darauf, dass korperliche Angriffe auf Basis von Rassismus und Hate-speech
von den bulgarischen Behorden duRerst ernst genommen werden mdissen, und nicht als
,,Rowdytum* qualifiziert werden dirfen. Korperliche Angriffe auf Asylsuchende, Migrantinnen
ohne Papiere und Fluchtlinge missen griindlich untersucht werden, und als Hate-crimes behandelt
werden.

7. Die bulgarischen Behorden sollen sicherstellen, dass Asylsuchende und Flichtlinge auf
eine humane, nicht diskriminierende und respektvolle Weise behandelt werden. Alltagsrassismus in
den Lagern sowie erniedrigendes Verhalten in Polizeistationen, Haftanstalten und
Aufnahmeeinrichtungen missen ein Ende finden.
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8. Das verbesserte Asylverfahren fiir syrische Staatsbirgerinnen kann nicht auf Kosten der
ubrigen Asylsuchenden geschehen. Wir fordern die bulgarische Regierung mit Nachdruck auf, alle
Asylsuchenden gleichberechtigt zu behandeln. Dartber hinaus gibt es weiterhin Licken im
bulgarischen Gesetz zur Regelung der Asylverfahren. Sie sollen auf eine Weise adressiert werden,
die sie Européischen Normen entsprechen lasst.

9. Im Gegensatz zum jungsten Bericht des UNHCR vom 15. April 2014 hat BMB zahlreiche
Probleme im Asylsystem des Landes festgestellt, die ein groRes Hindernis fur die soziale und
wirtschaftliche Inklusion, sowie das physische Uberleben Schutzsuchender in Bulgarien darstellen.
Darunter sind: die Verweigerung des Zugangs zu bulgarischem Staatsgebiet, verlangsamte
Verfahren fur Nicht-Syrerlnnen, dauferst problematische Unterbringungsbedingungen, verstéarkte
Obdachlosigkeit, inadaquate medizinische Hilfe, eine unterschiedliche Behandlung der
verschiedenen Gruppen, ungleicher Zugang zu Rechtsschutz, die Gefahr willkurlicher Verhaftungen
vor allem fiir Personen aus sub-saharischen Landern Afrikas, verstarkte korperliche Angriffe und
offen rassistische Einstellungen.

10. Auf Basis der vorliegenden Punkte empfehlen wir den EU-Mitgliedstaaten, Dublin-
Rickfihrungen nach Bulgarien zu stoppen, bis der bulgarische Staat gewéhrleisten kann, dass die
festgestellten Probleme in einer angemessenen Art und Weise bedient werden. Daruiber hinaus soll
der Rat der Europdischen Union die Dublin-Verordnung im Allgemeinen (berdenken und
Uberarbeiten, um nicht nur die gemeinsame européische Grenzkontrolle (z.B. durch FRONTEX,
EURODAC), sondern auch die gleichmaRige Verteilung der Verantwortung fir die soziale
Inklusion und Integration zu gewéhrleisten.
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Alle Bewohnerlnnen der Aufnahmeeinrichtung Harmanli missen den Gesetzen der Republik
Bulgarien, den in der Einrichtung aufgestellten Regeln und den Regeln der Stadt Harmanli Folge
leisten. Die wichtigsten Regeln sind:

1. Befehle auszufuhren, ohne die Verwaltung der Einrichtung in Frage zu stellen.

2. Nicht zu schreien, und demtig sein.

3. Nicht untereinander zu kdmpfen, sich zu respektieren und einander zu helfen.

4. Badges und grine Karten bei sich tragen und vorzuzeigen, wenn dies verlangt wird.

5. Ruhe vor dem Verwaltungsgebaude aufrechtzuerhalten. Es ist verboten das Geb&ude zu betreten,
ohne dazu aufgefordert zu werden. Das Warten geschieht neben der Treppe.

6. Bezahlen der GeldbuRen wegen Nichteinhaltung geltenden Rechts und der aufgestellten Regeln.
Die Gebuhren variieren zwischen 50 und 200 Leva (25 Euro bis 100 Euro).

7. Der Umzug in ein anderes Zimmer ohne die Zustimmung der fur die Unterbringung
verantwortlichen Mitarbeiterinnen ist verboten.

8. Die Lebens-, Flur- und Toilettenrdume, sowie die Bereiche rund um die Gebdude sind immer
sauber zu halten.

9. Wenn Inventar kaputtgeht, muss es bezahlt und innerhalb von 8 Tagen wiederhergestellt werden.
Der Umzug zu einer externen Wohnadresse ist nicht mdglich, bevor [Schadensersatz] gezahlt
wurde.

10. Wenn Hilfsguter verteilt werden, missen sie sich mit Gutscheinen, Badges und griinen Karten
in der Hand anstellen. Wenn eines dieser Dokumente fehlt, wird es keine Beihilfe fiir den oder die
TéaterIn gegeben.

11. Wéhrend der Anwesenheit von Besuchsdelegationen missen Sie lacheln und leise sprechen.
Kein Gebrill und Geschrei.

12. Es ist nur von 10.00 bis 04.00 Uhr moglich, zu einer externen Adresse zu gehen.

13. Beim Verlassen der Einrichtung mussen Sie lhr Badge zurlicklassen, und die griine Karte
vorzeigen. Der Besuch der Stadt Harmanli ist von 9.00 bis 19.30 Uhr mdglich (eine spétere
Rickkehr ist nur nach Genehmigung durch das Einrichtungspersonal und der Einreichung eines
Antrags maoglich).
14. Jeder ist verpflichtet, beim Be- und Entladen von Waren und Hilfspaketen, sowie bei anderen
Avrbeitstatigkeiten die von der Verwaltung des Zentrums ausgegeben werden zu helfen. Niemand
hat das Recht zu verweigern.

15. Der Alkoholkonsum ist untersagt. Das Rauchen ist in den ausgewiesenen Bereichen erlaubt.

16. Wer Harmanli verlasst, wird von der Polizei auf die Einhaltung der Ordnung und das Tragen der

griinen Karten Uberprift. Zuwiderhandelnde werden von der Polizei fir bis zu 3 Tage verhaftet
7. Sie haben geduldig auf Ihren Aufenthaltstitel zu warten. Die Ungeduldigen kdnnen keinen

Aufenthaltstitel erhalten, wenn Sie die Beziehung zur Verwaltung ruinieren.

18. Diejenigen die keine Badges tragen, werden von der Verwaltung nicht bedient, und werden
den Aufenthaltstitel zu einem spateren Zeitpunkt erhalten.

19. Adressen im Zentrum von Harmanli werden nur denjenigen gegeben, die keine Probleme
machen, die diszipliniert sind, und die Vorschriften, Regeln und Gesetze der Republik Bulgarien
befolgen.

20. Es ist verboten, Mll tberallhin aber nicht in den Behalter zu werfen.

21. Die Organisation von Revolten wird nach den bulgarischen Gesetzen verurteilt. Die Unkenntnis
der Regeln befreit Sie nicht von der strafrechtlichen Verantwortung.
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ANHANG 2
* *
e * 5 K
EAAHNIKH AHMOKPATIA - EYPQITAIKH ENQ¥H -
HELLENIC REPUBLIC - EUROPEAN UNION -

YIMOYPIEIO MPOZTAZIAZ TOY MOAITH
MINISTRY OF CITIZEN PROTECTION
APXHIEIO EAAHNIKHZ AZTYNOMIALZ
HEADQUARTERS OF HELLENIC POLICE

KAAAOZ AAAOAATION & MPOXTAZIAZ ZYNOPQN

A.T. KHMCN ‘EBPOY ¢
TnA. 0030 25550 31224 — FAX 25550 31100
AP.PQT.: 140184 :
APNHZH EIXOAQY ITA LYNOPA
REFUSAL OF ENTRY AT THE BORDER

Tnv (On) 31/05/2014, wpa (at time) 18:15’ oTo cuvopiakd onueio diEAsuong (at the border
point) KHMQN EBPOY (KIPI-EVROS) eviytriov nuWV Twv utroyeypappévwy (We, the undersigned,) 1)
Av6/pou AAPTINIAH Xpiotédoulou, 2) Apx/ka ZAKAAAKH lewpyiou TapoucidoTnKe EVWTTIOV HAg

(have before us):
Emwvupo (Surname) oévopa (name) , NUepounvia yevvricewg (date of birth)
16110 Yevvoewg (place of birth) . . @UAo (sex) I' utrnkodétnTa (Nationality) Zupiakh KATOIKOG
(Resident in) Zupiag, kdTox0g ToU SeATiou TautéTnTag/diaBarnpiou (type of identity dochent/passpor’t)
AiaBarnpiou Emrikoupikrig MpooTtaoiag (Passport of Subsidiary Protection Beneficiary) umr’ cpif. (number)
ekCovoc Apxn (issued in) Apxég Bou)\;&.p-iag F]pepopr]via ékdoang (on) -2014 Aigewg
loxUo¢ TNV 08-11-2016, kATOX0G TG BeWpnong apiBy. (visa number) - 100G (type) - TToU xopnyneénke
amo - kai 1oxUel amo (valid from) - éwg (until) - yia pia epiodo dicipkeiag (for a period of) 30 NHEPWV Yia
Toug ak6AouBoug Adyoug ( days on the following grounds ):(-)
Mpoepxdpevog améd (Coming from) TOYPKIA, péow (by means of) 08IKWG, 0Troiog oTroia
TTANPOQOPRBNKE 6T EARPON yia To GTopo Tou amégaon dpvnong elc6dou ot xwea (he is hereby
informed that he is refused entry into the country) , uvaper (pursuant to) ap8p. 13 Tou K.Z.Z. | yia Toug

ak6AouBoug Adyoug (for the following reasons):

(A) Aev B10B£TEl £yKUPO /o TAGIBIWTIKG /o Eyypago /a

(A) Has not valid travel document / s

(B) Mopouciace TAQOTO /a, TTAACTOYpUpNUEVD /A 1) TTAPATTOINMEVD /C
TalidiwTiKd /o £yypago /a

(B) Has a false / counterfeit / forget travel document

(I)'Aev B100£Tel £ykupn Bewpnon 1 TiTAo dlapovig

(C) Has not valid visa or residence permit

(A) Mopouaiooe TAaoT , TAaoToypagnuévi A Tapamoinyévn Bewpnaon n 1itAo diapovrg
(D) Has a false / counterfeit / forget visa or residence permit

X (E) Aev S10B£TEl TO ATTOPQITNTO OTTOBEIKTIKG &YYPAPA OXETIKG E TOV OKOTTO Kal TOUG 6pOUgG
SiapovAG. Asv TrapaoxEBnke (-av) 1o (Ta) akdAouBo (-a) £yypago (-
(o e L L R

X (E) Has no appropriate documentation justifying the purpose and conditions of stay

The following decumetiti{s) could not:bePVIded | e el s s s omsposmossms s onn rspmnaasssmms .




(ZT). Exel mapapeivel ndn  emi 90 NUEPES €VTOG TEPIGdOU 180 NUEPWY OTNV ETTIKPATEIR TWV
KpaTwv ueAwv tng Eupwtraikrg ‘Evwong .

(F) Has already stayed for 90 days during a 180 days period on the territory of The Member
States of the European Union.

(Z) Asv élaesm ETTAPKA HECA 6|0(B|wor]g oe oxéon pe Tn OIGPKEI KAl Tov TPOTTO SIOMOVG
TOU/TNG , KABWG KAl YIa TNV _€MOTPOQr) Tou/TNG 01N XWPd mpoéAeuong 1 BiEAeuong .

(G) Does not have sufficient means of subsistence in relation to the period and form of
Stay, or the means to return to the country of origin or transit .

() ‘Exel karaxwpnBei wg avemuunTtog /n
o710 SIS -
070 £BVIKO LNTPWO

(H) Is a person for whom an alert has been issued “or the purposes of refusing entry
in the SIS
in'the national register

(®) @swpsnm dTopo ETIKIVOUVO YIa TN 6nuomq TAEN KOl AOQAAEIT , TNV ECWTEPIKT) A0PAAEIQ 1} TN
dnuéaia uysia R Tig dieBVeiG OXETEIG EVOGS I} TIEPICTOTEPWY amd Ta KPAT HEAN NG Eupwraikrig
"Evwong ( Z9pgwva pe 1o N. 2910/2001 kai N. 2514/1997 ).

(D Is considered to be a threat to public order, internal security, public health or the international
relations of qne»or more of the Members of European Union (According to the Law 2910/2001

and 2514/1997).

Napartnpioeig :

Q/H evdiapepduevog ln UTTOpEi VO uTTORGAEl TTPOO MUY KATA TG aTTéPaoNg dpvnong £106dou ,

Tl gGHgWVR HE TO 28vikd fikaio STov AtoikntA Tng Yithescoiog f oTa SI0IKNTIKA dikaoTApta (TnA.

AiknyopikoG XuAAéyou AAegavdpolUmoAng 25510- 26712) . Xrtov joviy ofmirrplpeve /i
Xopnysitai avtiypago g mapovoag mpdaing ( Z0ugwva pe 1o N.2690/1999 kai To N.2721/1999) .

The person concerned may appeal against to decision to refuse entry at the chief of the service or
at an administrative court as provided for in national law (tel. number of lawyers association in
Alexandroupolis 25510-26712) . The person concerned receives a copy of this document
(According to the Law N.2690/1999 and N.2721/1999).

O Evaia@epOUEvOog O1 apuédiol yia Tov éAeyxo utrdAAnAol

Person concerned Officers responsible for checks
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